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はじめに

日本社会でかなり以前から問題が指摘されながら，有効な取り組みのない
まま今日を迎えた問題が，少子高齢社会の諸問題であろう。解決に向けての
取り組みが単純ではなく，様々な領域と複合的であり，また，問題が重層的
である。どのような対策を立てれば課題解決につながるか，その見通しは困
難である。この問題の根本には、人間としての生き方と同時に，個人と社会
家族と社会の関わり方を，我々日本人がどのように認,減し，とらえているか
という問題が横たわっているように思われる”そして、その解決には，「学習
が必要である」ということも言えそうである”
その少子高齢社会の問題は，本学会の今および今後を考えると，他人事で
は済まされない。若年人口の減少は本学会の会員構成と会員数にいずれ反映
してくる。いな，現状において既にそうなっているように思われる。さらに，
会員数の減少は研究への取り組みの薄さにもつながりかねない。もっとも，
生涯学習・社会教育の研究者は他の学問領域の研究者数に比べれば，それほ
ど多くはない。勢い，狭い専門を深く研究するというより，生涯学習に関わ
る事柄に広く取り組まなければならなくなる。こうした現状と将来予測の中
で，本学会が少子高齢社会の中で活動を続けるために，「冒険」ではあるが，
何が必要かを考えたい。
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学会と全体的なあり方

本学会は’’1本における生涯学習推進とその制度化を進めるという点で，
国や地方公共卜n体との緊張関係の中で‘政策提言や施策の提案などを行い，
会員相互の緩やかなつながりを保ちつつ，政策科学研究を行ってきた。日本
における生涯学習支援システムの提案や学社融合理論の提出，様々な施策・
事業の点検・評価惇々は，生涯学習政策と施策に少なからず影響を与えてき
た。今後もそうした緊張関係の中で，本学会の研究成果の良否が問われ，現
実的な適用と応用に生かされてくることが期待される。会員には，研究省の
みならず，多くの行政関係者が加入している現状を見れば，そのような取り
組みはｲく口I欠と考える。
では、今後も学会が「研究組織」として機能していくには，何が必要であ
ろうか。それは，「これまで活動してきたことを今後どう発展させることがで
きるか」という問題にとらえなおすことができる。つまりは，学会を「シス
テム」としてどのように機能させていくかという問題である。激しい社会変
化に対応し，より適切な活動を続けることが求められる。そのためには，学
会も「進化」しなければならない。
一般的に、「進化システム」にはいくつかの特徴があるという(文献l)。それ
をヒントに考えてみたい。それは，進化システムの機能要件といわれ，生物
における進化の過粍を一般化したもので、次の４つが挙げられる（文献ｌ
p.２0)。
①側I_L複製する何か（以降「自己複製子」とよぶ）が存在する②1'l己
複製子は変災する機会を持つ③変異により生じた自己複製子の,ﾊ,に，
複製の頗喚に|仏lわる抑制的あるいは促進的な相J１作川が存在する。この
相瓦作用のもとで|』1己複製子の優劣を定める淘汰圧がｲf在する④多
柿多様な自己複製子からなるシステムを支える資源と外部環境がｲf在
する
さらに，実際に、多くのブレークスルーを生み出した米国の研究組織（９

か所）における符f'l!運営を調査した結果では，普遍的な「符即運営の原則」
が兄られたという。それを箇条書きにすれば次の５つになるという（文献，
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p.110)"
①広い領域で優秀な研究者を採用する（袋小路に陥っておらず多様な遺
伝子を保持している遺伝型をとる）②異なる背景の研究者を集める
（異なる遺伝型を集めて遺伝子の多様性を確保する）③研究者に明確
なビジョンをｳｰえる（淘汰圧を掛ける）④研究者に自II1に発想させる
（変異を制約しない）⑤相互に刺激しあうよい雰ﾘﾄ|気を維持する（遺
伝型の交配を促進する）
これらの原則には，先の「進化システム」が巧みに利用されている。本学

会のような研究団体と研究所組織とは異なるため，同じ原則をそのまま当て
はめることはできない。しかし，専門領域を同じくし、他領域との交流が限
定されがちな、「自'獄業者の集合体」としての学会活動の「管即運鴬」は，制
限された人数で研究|ﾙ1発に取り組む研究組織のそれと似ているところがある
ように思われるし，「進化システム」の考え方を取り入れることができるよう
に思う。だとすれば，「研究組織の管理運営の原則」を生かすことはできない
であろうか。この①から⑤は，本学会の活動にそのまま当てはめてもよいよ
うに思われる。即ち，
①広い領域から催秀な会員を集める②その会員は多様な研究背景，専
門分野を持つ③会員，特に若い研究者・実践者に，即諭や実践の研究
の方向を示す④FI由な発想で研究を進める⑤相兀に刺激し合う雰
附気を維持する
これらは，今までも本学会では行ってきているが，今後は更に意図的に取
り組むことが必要なのではないか。
①，②については，本学会発足当初，様々な研究分野からの会員を期待し
ていたが､現状では限られた分野の研究者が集まっていると言えそうである。
③については，本学会では，スタートアップ研究フォーラムや研究助成な
ど，若手を意識して育成に取り組んでいる｡問題は，若い世代の研究者・実
践者を育てるために必要なことは何か，である。先の研究組織においての検
討でも，「若いllt代の研究者を育てること。そのためには，現ｲﾋ分かっている
ことを伝えるだけでなく，現在分からないことをその理II1を含めて伝え考え
させることが必!要である｜と指摘している（文|献lp.lll)"liⅡ先の企ll達点が
何で，どこまで出来ているかを示していかなければならない。これについて
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は↑本学会が公開する生涯学習研究ｅ事典が，その役割を果たしていくこと
になろう。
④，⑤については，さらに難しいが，ポイントを絞る形で指摘すれば研
究方法の開発と指導が急がれるということにつながる。本学会では，多様な
研究の取り組みが行われてきた。即ち，本学会のこれまでの研究成果を見る
時，たとえば，心理学分野で多く見られるような，多変量解析を用いて「パ
ラダイム」化された研究テーマと研究方法を用いた研究成果が提出されると
いうのではなく，様々なテーマ設定で，多様な研究方法が用いられてきた”
また‘言説の検討にあっては，理想論を追うだけではなく，実践と実証に力
を注いできた。決して，単なる現状記述に終始した訳ではない。
きちんと整理するだけの能力はないが，目立つところだけでもいくつか指

摘できる。一つには，公理論的研究で，公理を使っての理論構築と実証研究
がある。また,その流れの中には,数学理論を用いた新しい検討･も見られる二
二つには，「歴史研究」があり，他分野にも共通する，史料に基づく実証と理
論研究である。三つには，社会調査の手法と統計解析の手法を用いた実証的
研究がある”手軽にコンピュータを利用することができることと統計解析法
の進歩によって，多様な試みが行われている。四つには，他領域での新たな
研究方法を取り入れてデータを集め，他分野の研究をモデルにした実証研究
も見られる。五つには，施策としての具体|'I勺な取り組みや事業を，明確な枠
組みのもとに設計し，検証する実践研究も見られる”
このように，積極的に多様な研究方法を取り入れて研究成果を上げてきて

いるが，さらに研究分野・領域を確立させるためには，研究対象の点検，お
よび，研究に用いる資料の点検，さらに，研究方法の開発が必要である。若
手研究者への期待と同時に,開発を急がねばならない問題ではないだろうか。

研究領域とテーマの確認

最近，会員と話をしたり、研究会に出席したりすると，よく指摘される事
がある。それは，「学習とは何かが必ずしもIﾘlらかになっていない」という指
摘である。
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「学習」についての研究は,教育学や心理学,脳科学研究や人T知能など，
様々な分野で行われている。だが，その研究状況は，かつてローマ・クラブ
が学習について検討した際に指摘された状況と，変わらないようである。
「世界的問題解決における人間的要素の重要性が認識されるにつれて，学

習問題が重大な検討課題として浮かび上がった」として，ローマ・クラブは
第６レポート『限界なき学習」をまとめた(文献2)，添付されている資料に,l979
年６月に開催の「学習に関するザルツブルグ会議」への参加者のコメントが
掲載されている。第三分科会（学習に関する研究）での議論である。

世界的問題群は学習に関する理論や研究にも反映している。多くの学
問分野で学習の研究が行われているが、他の分野の研究成果は無視され
たままそれぞれ別々に進められている。生化学，神経科学，心理学の諸
流派，教育諸科学，コミュニケーション研究，言語学，政治学，組織論，
行政学，同際関係論などの個別科学の発達は、複雑性をますます増大さ
せるであろうが，これらの学問相互の風通しはしだいに無くなるであろ
う。
三つの思想学派が区別できる。一つは定型的,数学的､サイバネティッ

クス的なアプローチをとり，学習機械,人工頭脳，コンピュータを用い，
価値観や動機を軽視するものである。次は，生物学的生理学的神経
学的アプローチをとるものであるが，それは学習の意味を説明できず，
また‘学習の背景と発想の枠組を理解する上で役に立たない。三番目は，
いくつかの心理学的アプローチをとるもので，人間を中心に置かず，人
間的特質と相亙依存関係の代りにむしろ人間の博物学を研究するもの
である。これらの三学派はいずれも事実上還元主義であり，現存する行
動様式や価値観さらに諸制度を再強化するのに役立っている。これら
の学派は先見というより，むしろ適応を志向している。

さらにまた，ローマ・クラブがこの報侍書で指摘したⅢ「ヒューマン・ギャッ
プ」の問題は，社会教育・生涯学習の課題として存在し続けている。知の循
環型社会を指向する日本社会では，知識の獲得を学習過粍の中心に位催づけ
た彼らの指摘は考慮すべき点が多いといえよう。
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最近では，教育政策と教育実践のあり方を検討するため,OECDは学習の
社会的成果に着目し，教育による結果としての学習成果について検証を試み
ている(文献3.文鰍4)．基礎的な学校教育による成果以外は，なかなか検証が難し
いようである。また，健康面での成果や，市民としての活動や社会的関与に
おける社会関係資本の利用・蓄積を除けば，教育の成果・学習の成果を明確
に証明することは困難なようである。そして，せっかく行った研究の成果を
少しでも役立てたいということで,学習環境をどのように設計すればよいか，
どのような学習が効果的と考えられるかを提案している(文献5)。

おわりに

このように見てくると，本学会として今後取り組むべき事業なども見えて
きそうである。「学習とは何か」を明らかにすることを中心に，少子高齢社会
の課題解決に向けた取り組みや，さらには，今後の日本の生涯学習社会をよ
り明確に描き出すことも必要なのではないだろうか。
可能かどうかは別として，研究面での取り組みを，思いつくままにリスト

すれば，①取り組みが始まったビッグ・データを，生涯学習との関連で分析
し活用を図ること，②少子化対策・高齢化対策における，悩みの内容や支援
活動，対策や事業のデータベースの作成と提供，③自治体の行う生涯学習関
連調査データのアーカイブ化と分析，④生涯学習についての理論の整理⑤
生涯学習研究ｅ事典の英訳，⑥生涯教育・生涯学習が提案されて半世紀にな
る時点での日本の取り組み状況を明らかにすること，⑦成人の学習を支える
今後の生涯学習支援システムの設計，などである。本学会のような小さな組
織だけではできないこともある。たとえば，調査データのアーカイブやデー
タベース作成などは，他の機関と連携していかなければ，夢に終わるだけか
もしれない．

文献ｌ市川惇信『岩波科学ライブラリー146科学が進化する5つの条件』岩波書店，
２００８
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