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はじめに

(1)教師の職能発達と２つの発達刺｜
伊藤美奈子は教師としての生涯をひとつの山が形成されるプロセスにあて
はめて，示唆的なたとえをしている(')。それを参考にして，教師の職能を山
に，そしてその山を築いていくことを職能発達(2)とたとえてみると，山の
高さは，専門職としての高度な知識・技能つまり「教師としての専門性」
といえる。教科指導や生徒指導，さらには学級・学校マネジメントなどに関
する知識や技術といった「専門性」を磨き，教師としての山を築いていくこ
とはなにより肝心なことだろう。しかし，教師の職能という山に必要なの
は，目にみえやすい「専門性」だけではない。もう一つの軸として教師に求
められるのが，山の高さを支える裾野のひろがりとしての「人間関係を構築
する力(3)」である。それは，子と、もだけでなく，同僚教師，さらには家庭
(保護者)，地域（地域住民）と連携・協働できる力を指す。時には，これら
の人間関係がトラブルを引き起こし，教師を辞めたくなるきっかけになるこ
ともあるが，「そこでの精神的な支え（子どもから掛けられた言葉や保護者か
らの感謝の気持ち，同僚からの励ましなど）が土壇場で踏ん張る力となる(4)」
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のも事実であろう。そのため，教師の「専門性」を支え，職能という山を築
いていくには，他者とのつながりが必要なのである。
最後に，教師の職能という山がゆるぎなく存立し，発達していくには山を
支える地盤が肝要となる。その地盤（職務行動の基盤）となるのは，人間と
しての「豊かさ」や「成熟」であろう(5)。というのも，教師の職務は､教え
る技術にとどまらず，人の成長や生きるということに深く踏み込むため’教
師自身の「パーソナリティ(personality)の成熟」が強く|川われてくる。
パーソナリティと聞くと，改変不可なイメージをもってしまうが，そもそ
も，パーソナリティはラテン語のペルソナ（仮面）に1I1来するため，語源的
には，「外見的な，目に見える行動．性質の総体」を表している。もう少し
いうと，パーソナリティは「'砧'人が物理的および社会的環境と相互作用する
仕方を示す，その人特有の特徴的な思考，感情そして行動の様式」と定義
づけられる(6)。すなわち．パーソナリティは必ずしも先天的で固定的なもの
ではなく，成熟していくと捉えることができる。ここまでを整理すると，教
師の職能という山の高さと裾野のひろがり，そしてそのlllを地下で支える地
撚は，それぞれ「教師としての専'Ⅲ'性｣，「人間|%l係を榊築する力｣，「パー､ノ
ナリテイの成熟」と位悩づけることができるだろう。そしてこれら３つの要
素は，互いに影響する相袖的な関係と考えられる。
ところで，岡本祐子は成人期の発達において．「かかわりの中での発達」

の重要性を指摘している。つまり,成人期の発達には’一人の人間としての
｢自立や達成」という指標で捉えられる「個としての発達」だけでなく，他
者の存在や生活，成長を支えるための「ケア」する力が重要な指標となる
｢かかわりの中での発達」が求められるのである。さらに，この「自立や達
成」と「ケア」の両者のレベルの高さとバランスが，成人期の発達や成熟に
とって非常に重要な意味をもつという(7)。この２つの発達の軸は，学校とい
う組織に所属する教師の職能発達にとっても不可欠な要素であると考えられ
る。すなわち，第一の軸である「個としての発達」は，自らの職務に対して
どの程度有能であるかを示し，「教師としての専門性」の確立が中心的な
テーマとなる。第二の軸である「かかわりの中での発達」は，組織の人間関
係に主体的に関与し，その関係性自体を肯定的に発達させていけるかを示し
ているため(8)，「人間関係を構築する力」が重要となる。しかし，これまで
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の心理学では，前者の個々人の力を伸ばし自己実現を達成していく「個とし
ての発達」の視点が強く，人とのつながりや相互協調性，配慮といった関係
性の視点から発達を捉えようとする，後者の「かかわりの中での発達」はあ
まり顧みられていなかったとされる。
同じようなことが,教師の職能発達さらにはその先行研究にもいえるの

ではないか。これまで，教師の職能といえば「専門性」という山の高さばか
りをみて，その発達も自身の積極的な自己実現の達成に向けて方向づけられ
る「個としての発達｣，つまり，いかにして自分の「専門性」を磨き高い山
を築くかに重点をおいていたと思われる。そのため，教師の職能発達にも必
要とされる，他者の成長や自己実現への援助に向けて方向づけられる「かか
わりの中での発達｣，つまり山の裾野のひろがりという視点は等閑視されて
きたといっても過言ではあるまい。だがⅢ「個としての発達」と「かかわり
の中での発達」は等しく重みをもっており，相互に影響しあい，深い関連性
をもっている。したがって，両者を統合してこそ，教師の職能という山の地
盤つまり「パーソナリティの成熟」が促されると考えられる。

(2)研究の焦点と目的
そうした意味をふまえて，本稿では，これまで山の高さにぱかり目をとら

れ，あまり光があてられてこなかった裾野のひろがりや地盤，つまり「人間
関係を構築する力」と「パーソナリテイの成熟」に注目し，ここに焦点をあ
てて教師の職能発達を捉え研究をすすめていくことにする。さらに，精神分
析の立場からストー(Storr,A.)は，「個人の人格の成熟は，他人との人間
関係の成熟と手を携えて進んでいく(9)」と指摘している。彼の指摘にしたが
えば，教師の職能という山の裾野と地盤はつながっており，「人間関係を構
築する力」と「パーソナリティの成熟」は密接な関係にあることがうかがえ
る。この「人間関係を構築する力」については，まず同僚教師との関係を築
く力を第一にあげなければならないが，最近の「学校・家庭・地域の連携協
力」の必要性の高まりの中で，教師の職能として保護者や地域住民等とつな
がりを築く力がとくに求められている点を見落としてはならない。つまり，
教師の「かかわりの中での発達」を促すには，学校内外の人間関係を育てる
力が必要になってきているのである。
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とすれば，「学校・家庭・地域の連携協力」による取り組みをすすめるこ
とによって，保護者や地域住民，さらには教職員といった学校にかかわる大
人同士のつながりを深めることが，彼らの「かかわりの中での発達」を促
し，教師自身の「パーソナリティの成熟」にもつながっていくとの研究仮説
を立てることができる。つまり，「学校・家庭・地域の連携協力」による取
り組みをすすめることが，教師の職能という山の裾野のひろがりや地盤を強
化し，彼らの職能発達を支え，促すことができるという仮説である。この仮
説をアンケート調査によって検証することが本研究の目的である。さらに，
このことを実証的に明らかにすることが，今後の「学校・家庭・地域の連携
協力」の推進や，そのあり方を考えるうえでも必要かつ重要な研究課題と位
置づけることもできるだろう。

１.調査の方法

まず，教師の「かかわりの中での発達」を促すうえで必要な「人間関係を
構築する力」に関する調査項目については，学校改善の鍵として注目される
｢同僚性(collegiality)」の概念('0)と「学校．家庭・地域の連携協力」によ
る取り組みをもとに捉えていきたい。教師の「同僚性」といえば，リトル
(Little,J.W.)の研究が有名である。そこで。「同僚性」を把捉する項目は，
リトルが指摘した「同僚性」の４つの行動規範をもとに諏訪英広が作成した
4項目を使用することにした('')。具体的には，あなたの勤務校では，「Ａ・
学校で起こったことや授業について話し合う機会｣，「Ｂ学級経営や授業に
ついてのアイデアを出し合う機会｣，「Ｃ相互の授業を観察し合い，その中
身について批評し話し合う機会｣,｢D.補助教材などを共同で開発する機
会」のそれぞれについて，教師|司士でどの程度行われていると思いますかを
4件法で回答を求めることにした。
「人間関係を構築する力」を捉えるもう一方の「学校・家庭・地域の連携

協力」については，その現状をふまえて，以下にあげるＡ～Ｃの３つの項目
を作成した。具体的には,｢A .保護者や地域住民との連携・協力｣,｢B .
学校支援ボランティアの活用｣,｢C.地域の行事や会議への参加」のそれぞ
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れの項目について，どの程度行っているかを４件法で設問を行った。
それでは，「パーソナリティの成熟」はどう捉えればよいだろうか。これ
を捉える鍵は，エリクソン(Erikson,E.H.)によって提起された「世代性
(generativity)」の概念が握っているように思われる。「世代性」は，エリク
ソンによる造語であり，「次の世代を確立させ導くことへの関心('2)」と第一
義的に定義される。この「世代性」を|川本は，成人としての成熟に引きつけ
て，「子どもをはぐくみ育てること，後進を導くこと，創造的な仕事をする
ことなど，次l1t代への関心や養育，社会への貢献を意味し，成人としての成
熟性を示す('3)」と捉えている。
「パーソナリティの成熟」を「世代性」の概念で捉える理由としては２点
ある。一点目として，成人期の人格的成熟については，人生のライフサイク
ルの展望の中で成人期独自の人格的成熟をとりあげたエリクソンの学説が
もっとも卓越しており，なかでも「世代性」は成人期の人間的成熟の特性を
煮詰めた概念として評価されているからである(M)。二点目は，「世代性」に
は，「個としての発達」と「かかわりの中での発達」の考えがバランスよく
組み込まれており，両方を統合した「パーソナリティの成熟」という山の地
盤にふさわしい概念と考えられるからである。実際「世代性」の概念には，
｢創造性や生産性｣，「記憶に残る功績・永遠の生命」のような個としての実
現を意味する側面（個としての発達）と，「他者の世話やコミュニティへの
貢献｣，「知識やスキルの伝達」のような他者との関係性を意味する側面（か
かわりの中での発達）を含んでいる('5)。これらの理由により，教師の「パー
ソナリティの成熟」については，「世代性」の概念で把捉していきたい。
この「世代性」に関する調査項目については，串崎幸代の研究成果を用い

た。彼女の研究では，エリクソンが提示した人生の各段階における固有の葛
藤（危機)，中年期においては「世代性」と「自己陶酔（停滞性)」の葛藤
を，肯定的な対応要素だけでなく，否定的な対応要素もバランスよく取り入
れて，「世代性」尺度（25項目）を開発しているからである(16)。ただし，「世
代性」は中年期における心理・社会的課題であるため，２０代のような若手
の教師において、すぐに「世代性」が現れるということはあまりないだろ
う。彼らには，まず教科指導や生徒指導で求められる知識．技術を中心とし
た「専門性」を高め，「個としての発達」を確立していく必要がある。だが，
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単に指導経験を積み重ねていくだけではなく，「パーソナリティの成熟」も
伴わなければ教師の職能という山を築き，発達していくことは難しいだろ
う。そのためには，「個としての発達」とともに，同僚教師や，保護者，地
域住民等との「かかわりの中での発達」も重要になってくる。その意味で，
中年期は「個人としての「個体性」の発達と人々や周りのより広い世界との
『関係性』の発達の両面が顕著になる('7)」重要な時期と考えられる。さら
に，現職教師の力量に関する調査研究で経験年数が１０～20年の間で成長が
目立つものとして，「一定の経験を積んで技術を習得するような力量｣，「教
師の使命感や子と．も愛」と並んで，「学校・家庭・地域の連携協力」をすす
める力といえる「学校外との交渉が要求される力量」があげられているのも
興味深い(18)o
これらを考えあわせると，教師の「世代性｣，さらには「学校・家庭・地

域の連携協力」について考察していくには中年期。とくにその入り口を中心
とした初期に着IIする必要がありそうだ。ちなみに，中年期という特定の時
期に注目した教師の職能発達に|%lする先行研究としては，中年期の職能発達
上の危機についてライフヒストリーの手法から検討したものがみられ
る('9)。しかし，本研究のように，彼らの成熟や職能発達を「学校．家庭．
地域の連携協力」の視点から考察した研究はない。なお，こうした中年期
(う．レ中年期も含めて）を迎えた中堅教師を本研究では，スクールミドルと
呼ぶことにしたい。小島弘道によると，スクールミドルには主任，主幹教
諭指導教諭の職能を包含しつつ，「職制を超えた機能，役割があると認識
することが重要」であり，「フオーマルな職務関係にとどまらず，インフオー
マルな場面においても教職員への動機づけや人材育成を図っていく役割が期
待される(20)」と位置づけている。
以上のようにして選定された「世代性」尺度「同僚性｣，「学校・家庭・
地域の連携協力」の３設問に焦点化したアンケート調査票を作成し,2013年
度の6～12月にＡ県内で開催された「教員免許状更新講習（必修領域)」に
おいて調査を実施した。１０年ごとに受講する必要がある「教員免許状更新
講習（必修領域)」なら，各年代の教師がバランスよく受講していると考え
たからである。そして，本研究がスクールミドルを対象としているため，３０～
40代の受講者に対してアンケート調査票を配布し，その場で回答してもら
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い，回収する方法をとった（分析はSPSSVerSion21を使用)。こうして得
られた調査対象者は，336名（男性138名女性197名，無回答１名）であり，
年齢については30代が179名(41.2%),４０代が157名(51.8%)であった。

2．「世代性」・「同僚性」・「学校・家庭・地域の連携協力」
の関連

(1)「世代性」尺度の因子分析
本調査で得られた「世代性」尺度25項目に関する30～40代の教師（ス
クールミドル）の回答データに基づいて，主因子法による因子分析を行っ
た。固有値の変化量は,4.18,2.94,1.99,1.64,1.26,1.18,1.01,0.92というも
のであり，固有値の変化量と項目の解釈妥当性から６因子構造が妥当である
と判断した。そこで，再度６因子を仮定して，主因子法･Promax回転を行っ
た。さらにどの因子にも負荷量が0.35に満たない２項目について分析から除
外し，再び主因子法･PrOmax回転による因子分析を実施した。最終的に得
られた因子分析結果と因子相関行列を表ｌに示した。
本調査によって得られた因子分析結果は，串崎の研究による４因子構造に
よる因子分析結果と類似した構造が認められたため，串崎と比較しながら命
名を行った。第一因子には，「大人としてなすべきことを果たしていないよ
うな後ろめたさを感じる」など，串崎における「自己成長・充実感」因子の
逆転項目によって構成されていることから，本研究では「停滞感」因子と命
名した。第二因子については，「若い人たちがどう生きていこうが，関係が
ない（逆転項目)｣，「未来の社会や子どもたちのために役立つことがしたい」
など次の世代に対する貢献についての項目が強く負荷しており、また串崎に
おける階層的因子分析による「他者貢献」因子の項目が全て含まれているこ
とから，「次世代への貢献」因子と命名した。第三因子は，彼女が階層的因
子分析により示した「個人的達成」因子の項目によって構成されており，
｢独創的な仕事がしたい」という項目がもっとも強く負荷していたため，「自
分らしさの擁立」因子と命名した。第四因子については，「自分のやってき
たことを引き継いで発展させてくれる人がいたら嬉しい」など次の世代への
継承に関する意識にかかわる項目が強く負荷していたため，彼女に倣い「世



1 7 0 自 由 研 究

表ｌ「世代性」尺度の因子分析（主因子法Promax回転後の因子パターン）
Ｎ＝３１８

Ｉ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ｖ Ⅵ
Ｉ停滞感（α＝､７６）
若い頃から成長していない気がする。
大人としてなすべきことを果たしていないような後ろめたさを感じる。
今の自分に物足りなさを感じている。
誰も私のことを必要としていないように感じる。
世の中のためになるようなことはほとんどしていない｡
本来の能力を発揮できていない気がする。

Ⅱ次世代への貢献（α＝.６６）
未来の社会や子どもたちのために役立つことをしたい。
若い人たちがどう生きていこうが、わたしには関係がない｡（逆転項目）
次の世代のために何ができるか考える。
大人として社会に貢献する責任を感じている。
他の人の成長を手助けしたい。

Ⅲ自分らしさの擁立（α＝,６８）
独創的な仕事や活動がしたい。
私にしかできないような個性的な仕事や活動をしたい｡
新しい考えや計画、作品などを生み出そうと努力している。

Ⅳ世代継承的感覚（α＝､６７）
自分のやってきたことを引き継いで発展させてくれる人がいたら嬉しい
引退した後も自分がやってきたことを誰かに引き継いでほしい。
若い人に自分の知識や技術●経験などを伝えている○

Ｖ脱自己本位的態度（α＝･６０）
子どもや部下を自分の思い通りに動かしたい｡（逆転項目）
子どもや部下がいうことをきかないと恩知らずだと感じる｡（逆転項目）
見返りがなければ、人のために骨を折りたくはない。（逆転項目）
縁の下の力持ちにはなりたくない。（逆転項目）

Ⅵ世代観（α二.６５）
子どもは社会からの預かりものであると思う。
子どもは先祖から授かった命を子孫につなげてくれるものだと思う｡
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代継承的感覚」因子と命名した。第五因子については，「子どもや部下を自
分の思い通りに動かしたい（逆転項目)」など，串崎における「脱自己本位
的態度」因子の６項目に含まれる４項目によって構成されていたため，本研
究でも「脱自己本位的態度」因子と命名した。第六因子については，「子ど
もは先祖から授かった命を子孫につなげてくれるものだと思う」．「子と÷もは
社会からの預かりものであると思う」の２項目によって構成されており，「世
代観」因子と命名した。



教師の職能発達と「羊校・家庭・地域の連携協力」の関連１７１

(2)３つの相関関係
同様に，「同僚性」と「学校・家庭・地域の連携協力」の項目についても
因子分析を行い，確認しておこう。まず，「同僚性」を測定するための４項
目について，主因子法による因子分析を行った。固有値の変化量は，2.11,
0.76であり，固有値の値から一元性尺度として検討することが妥当であると
判断した。「同僚性」因子の寄与率は,40.26%であった。また，クロンバッ
クの信頼係数の値は，α＝､69であった。
次に「学校・家庭・地域の連携協力」の程度を測定するための３項目につ

いて，主因子法による因子分析を行った。固有値の変化量は,1.82,0.72で
あり，固有値の値から一元性尺度として検討することが妥当であると判断し
た。この因子の寄与率は，48.96％であった。また，クロンバックの信頼係
数の値は。α＝､66であった。
ここまでで導き出した「世代性」尺度「同僚性｣，「学校・家庭・地域の

連携協力」の因子分析結果において，各因子に高い負荷量を示した項目の平
均得点を算出し，それぞれの下位尺度得点とした。表２にド位尺度得点の平
均値と標準偏差，９５％信頼区間の推定値を示した。表をみると，まず「世代
性」下位尺度得点が全体的に高いことに気がつかされる（｢停滞感」は逆転
項目のため，得点が低い方が肯定的に捉えられる)。この尺度は５件法であっ

表２下位尺度得点の平均値及び95％信頼区間
９５％信頼区間

Ｎ 平 均 値 標 準 偏 差 下 限 上 限
｢世代性」
停滞感
次世代への貢献
自分らしさの擁立
脱自己本位的態度
世代継承的感覚
世代観
｢同僚性」
同僚性

｢学･家･地の連携」
連携

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ

５

０

７

５

８

７

６

５

７

４

７

８

０

０

０

０

０

０

く

く

く

く

く

く

６

６

６

６

６

６

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３

３

２．５３
４．１６
３．４４
３．６４
３．３６
３．９９

2．４７
４．１１
３．３６
３．５９
３．２８
３．８９

2．６０
４．２２
３．５３
３．６８
３．４５
４．０８

336２．９４（0.49）２．８９3.00

336２．７７（0.62）２．７１２．８４
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たことを考えると，とくに「次1lt代への貢献」の平均値は４．１６と殊のほか高
く，次世代の子どもの教育を担う教師の「世代性」の特徴といえるだろう。
表３は‘相|乳l関係とクロンバックの信頼係数について示したものである。
表をみると，下位尺度間には多くの項目で有意な相関がみられた。したがっ
て，「世代性｣・「同僚性｣・「学校・家庭・地域の連携協力」の三者の間には，
有意な正の相関関係が認められたといってよいだろう。なかでも，「同僚性」
と「学校・家庭・地域の連携協力」の相関値は，『＝.３５と相対的に高く，両
者の有意なつながりを示す結果となった。

(3)「同僚性」と「学校・家庭・地域の連携協力」の関連
この関連をもう少し詳ﾎIIIにみてみよう。なお，「|司僚性」と「学校・家

庭・地域の連携協力」に関しては，これからの分析を簡潔に行う目的で，そ
れぞれの平均値と標準偏差に基づき,Low群（平均値よりもｌ標準偏差以上
得点が低い群).M-lSd群（平均値以下で，平均値との差がl標準偏差以内
の群),M+1Sd(平均値以上で，平均ｲIILIとの差がl標準偏差以内の群),
High群（平均値よりもｌ標準偏差以上得点の高い群）の４群にカテゴリー化
を行った。
さらに両者を比較検討するために，「学校・家庭・地域の連携協力」得点

を従属変数とし，「同僚性」カテゴリー(Low,M-lSd,M+1Sd,High)を
独立変数とした一元配置分散分析を行った。その結果，「同僚性」の主効果
は有意な値を示した(F(3,336)=14.05,p<.001)。次いで,TurkeyのHSD
法を用いた多重比較によって，「同僚性」カテゴリーにおける水準間の得点

表３下位尺度間の相関関係
停滞感
(α=76）

次世代への貫献
一.２０…
（α=66）

自分らＬさの擁立脱自己本位的雌度
一・０３ - . １ ６ -
．２１…、２７…
（α=68）、００

（α=67）

世代観
、１１
．３１…
、０６
-．０３
．２３…
(α=65）

同僚性
坤
壷
・
軸
如
》
旬

曲

口

携
８
０
１
６
７
０
５
毛

連
１
２
１
１
１
１
３
ａ

寛

、

ｊ

感

神

坤

函

０

的

．

。

。

《

、

承
８
３
３
５
｜
｜

錘

１

３

２

０

α

炉

咄

◇

ロ

・

・

猷

一

〃

Ｉ

停滞感
次世代への貢献
自分らしさの擁立
脱自己本位的態度
世代継承的感覚
世代観
同僚性
連携

-．１１
．１９…
、０８
．１２
．２１…
．１７．．
(α=69）

＊*如く:00／，求やくり/,如く０５
対角行列には､クロンバックのα係数を示す。
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含まれない｢同僚性｣の水準'州には｢学鴬“
校・家庭・地域の連桃協力」の平均値に
5 ％水準の有意差があること示しているＬｏｗＭ - １ＳｄＭ + 1 Ｓｄ
( T u r k e y の H S D ) 。 同 僚 性

図ｌ「同僚性」と「学校・家庭・地域の連携協力」の関連

High

を比較した。その結果「同僚性」カテゴリーが高くなるにつれ，「学校・家
庭・地域の連携協力」得点は高く,Low群とM+1Sd群High群の間には，
｢学校・家庭・地域の連携協力」得点について５％水準での有意差が認めら
れた。「同僚性」カテゴリーごとの記述統計量及び，多重比較の結果につい
ては，図ｌに示した。
こうした「同僚性」と「学校・家庭・地域の連携協力」の関連（正の相

関）から，教師の「かかわりの中での発達」は，同僚の教師だけでなく，保
護者や地域住民等といった学校外の「新しい同僚(2')」も含めて促されると
考えることができるだろう。このように両者の有意な相関関係が実証的に
確認されたので，これからは「世代性」を軸にした分析を検討していくこと
にする。

3．「世代性」を軸にした分析

(1)「世代性」と「同僚性」に関する分析
「世代性」と「同僚性」の得点の関連を比較検討するために，「世代性」を

従属変数とし，「|同l僚性」カテゴリーを独立変数とした一元配置分散分析を
行った。分散分析結果については図２及び，表４に示す。
表４をみると，「次世代への貢献(F(3,524)=5.09,p<.01)｣､「世代継承
的感覚(F(3,524)=4.91,p<.01)｣,「世代観(F(3,524)=3.80,p<.01)」に
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図２「|司僚性」カテ ゴリーごとの ｢世代性」得点

表４「|可僚性」カテゴリーによる「世代性」の得点比較（一元配置分散分析）
｢同僚性｣カテゴリー 一元配置分散分析の結果
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１９８
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１９８
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(0８０）
１９８
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(0.47）
１９８
３．４０８ｂ
(０．７７）
１９８
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(0.80）

FI3,524)=1.29,〃・ｓ停滞感

F(3,524)=5.09,p<､0１次世代への貢献

FI3,524)=0､90,ﾉ7.ｓ自分らしさの擁立

FI3,524)=2.20,p<.10脱自己本位的態度

FI3,524)=4.91,p<.0１世代継承的感覚

FI3,524)=3.80,p<.0１世代観

*添え字は‘多重比較の分析結果(TurkeyのHSD)を示しており．共通するアルファ
ベットが添えられていない水準間に．５％水準の有意差があることを表している（表
５も同様)。
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ついて，「同僚性」カテゴリー水準間に有意差が認められた。次いで，
TurkeyのHSD法を用いた多重比較によって，「同僚性」カテゴリーにおけ
る水準間の「世代性」得点を比較した。その結果を示した図２をみてみる
と，「次世代への貢献｣，「世代継承的感覚｣，「世代観」の得点において，「同
僚性」High群の得点がLow群の得点よりも５%水準で有意に高い値を示し
た。多重比較の詳細な結果については，表４に示したとおりである。
このようにみると，学校内で「同僚性」を育み，その得点が高い教師は，

｢世代性」の多くの下位尺度においても得点が高く，両者の正の関係がうか
がえる。つまり，「同僚性」の構築が，彼らの「世代性」の発達や成熟を支
え，教師としての職能発達を促すことが明らかになったといえよう。

(2)「世代性」と「学校・家庭・地域の連携協力」に関する分析
次に，教師の「学校・家庭・地域の連携協力」の実施程度ごとに「世代

性」の得点を比較検討するために，「世代性」を従属変数とし，「学校・家
庭・地域の連携協力」カテゴリー(Low,M-lSd,M+1Sd,High)を独立変
数とした一元配置分散分析を行った。その結果については表５及び，図３に
示した。
「停滞感(F(3,523)=7.04,p<.001)｣,「次世代への貢献(F(3,523)=7.46,

p<.００１)｣,「世代継承的感覚(F(3,523)=7.29,p<."1)｣,「世代観(F(3,523)=
3.07,β＜､05)」について「学校・家庭・地域の連携協力」カテゴリーの水準
間に有意差が認められた。次いで,TurkeyのHSD法を用いた多重比較に
よって，「学校・家庭・地域の連携協力」カテゴリーにおける水準間の「世
代性」得点を比較した。その結果，分散分析において有意差が認められた４
つの「世代性」因子について,Low群よりもHigh群の教師は,５%水準で
有意に，「停滞感」が低く，「次世代への貢献｣，「世代継承的感覚｣，「世代観」
の得点が高かった。多重比較の詳細な結果については。表５に示したとおり
である。
この結果をみると，「学校・家庭・地域の連携協力」に積極的な教師は，

｢世代性」における「停滞感」が低く，「次世代への貢献｣，「世代継承的感
覚｣，「世代観」の得点が高いことがわかった。このことからも，教師の「世
代性」の発達や成熟を支え，彼らの職能発達を促す「学校・家庭・地域の連
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表５「学校・家庭・地域の連携協力」カテゴリーによる「世代性」の得点
比較（一元配置分散分析）

｢連携｣カテゴリー 元配置分散分析の結果
ＬｏｗＭ - １ＳＤＭ + 1 Ｓ ＤＨｉｇｈ
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図３「学校・家庭・地域の連携協力」カテゴリーごとの「世代性」得点
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携協力」の重要性について実証的に確認することができたといえる。
ここまでの「世代性」を軸にした分析の結果を勘案すると，教師にとって

同僚教師や，学校外の‘‘新しい同僚，との間に「|司僚性」を育むことが，彼
らの「かかわりの中での発達」や「世代性」の成熟を支え，ひいては教師と
しての職能発達も促されるということができるだろう。さらに，「世代性」
と「学校・家庭・地域の連携協力」の関係を年代別にみてみると，３０代に
おいて，「学校支援ボランティアを活用していない教師群」は，「学校支援ボ
ランティア活用の積極群」等に比べて，「世代性」の下位尺度である「世代
継承的感覚」がもっとも低い値を示し，有意な差がみられた。４０代の教師
にはみられなかったこの結果をどう解釈すればよいだろうか。笠井惠美は
「ミドル期に世代継承性が発揮される際それを下支えする力となるのが，
過去の親密な対人関係の経験だ(22)」といっている。このようにみると，教
師の場合，とくにプレ中年期にあたる30代において，同僚教師のみならず，
学校にかかわる大人たちとの間で「新しい同僚性」をいかに構築できるか
が，彼らの職能発達や成熟を促すうえで重要であると考えられるだろう。

おわりに

本研究の成果として，教師の職能発達と「学校・家庭・地域の連携協力」
の関連，とくにその間に有意な正の相関があることを明らかにした点があげ
られる。こうした成果を，教師の職能を山に，そしてその山を築いていくこ
とを職能発達とたとえた図４によって確認してみよう。まず，ここまでをふ
りかえって整理すると、教師の職能という山の高さと裾野のひろがり，そし
てその山を地下で支える地盤は，それぞれ「教師としての専門性｣，「人間関
係を構築する力｣，「パーソナリティの成熟」と位置づけることができた。そ
してこれら３つの要素は，互いに影響し補いあいながら，教師としての山を
築いていくと考えられる。
実際，本研究によるアンケート調査の結果，教師の「学校・家庭・地域の

連携協力」と彼らの「同僚性｣，さらには「世代性」との間に有意な相関が
みられた。すなわち，「学校・家庭・地域の連携協力」による取り組みをす
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、／|地盤(パーソナリティの成熟)’
世代性

図４教師の職能という山を築く

すめることによって，教師同士の「同僚性」や，学校にかかわる大人同士の
つながりを深め，「人間関係を椛築する力」を養い，彼らの「かかわりの中
での発達」を促すことが，教師自身の「世代性｣，つまり人|IM(人格）的な
成熟にもつながっていくことが明らかになった。もう少しいうと，「学校・
家庭・地域の連携協力」による取り組みをすすめることが、教師の職能とい
う山の裾野のひろがりや地盤を強化して支えとなり，彼らの職能発達を促す
ことを実証的に確認できたのである。これまで，教師の職能といえば先行研
究においても，「専門性」という山の高さばかりをみて，その発達も自身の
｢個としての発達｣，つまり，いかにして高い山を築くかに重点をおいていた
と考えられる。その点，山の裾野のひろがりという「かかわりの中での発
達」に注目し，教師の職能発達におけるその重要性を指摘できたことの意味
は大きい。
しかし，残された，そして新たにみえてきた課題もある。「佃としての発
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達」と「かかわりの中での発達」は等しく重みをもっており，両方を統合し
てこそ，教師の職能という山の地盤つまり「パーソナリティの成熟」が促
され，彼らは個人として発達・成熟するし，ひいては学校という組織の発展
にも寄与すると考えられる。今回の研究では，山の裾野と地盤とのつなが
り，つまり「人間関係を構築する力」と「パーソナリティの成熟」の関係は
確認できたが，山の高さである「専門性」との関連を検討することができな
かった。たとえば，「人間関係を構築する力」を発揮し，学校内外の人間関
係を育て，そこに主体的にかかわっていくには，教師としての「専門性」を
高め，常に個としても発達・成熟していることが大切であろう。このような
｢専門性」との関連を軸にした検討が残された課題といえる。さらに，教師
の職能発達において，自分にかかわりのある学校内外の人たちを支え育てて
いく「かかわりの中での発達」の重要性については確認できたが，それでは
具体的にどのようなかかわりが教師としての職能発達に資するのかという，
かかわり「方」やその「質」についての検討が新たな課題として浮かび上
がってくる。これらの２点については，今後の課題としたい。
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