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土田杏村の生涯教育論構想

米 山 光 儀
（慶応義塾大学大学院）

は じ め に

土田杏村の名は一般の人々に馴染み深いとは言えないかもしれない。しかし，彼が
関係した自由大学運動の研究が1960年代後半から多くなされるようになり，それにつ
れて杏村も衆目を集めるようになってきている。最近，『土田杏村全集』が復刻さ
れ，土田杏村への関心は日増しに高まりつつある状況にある。
土田杏村は，1934年に43歳という若さで没するまで，病身であったにもかかわらず

精力的な執筆活動を続けた。しかし，彼は長い間「忘れられた思想家」であった。そ
の背景には彼の思想の独自性ということがあるように思われる。杏村は生涯，一介の
在野の文明批評家として自らの基本的立場である文化主義を主張し続けた。彼の文化
主義は，当時ひとつの大きな潮流をなしていた新カント派哲学に依存するところが多

（１）い「文化価値の実現を努める主張」であったが，彼は新カント派哲学の立場にとどま
ることなくマルクス主義に接近し，マルクス主義の文化主義的再編成を試みたのであ
（２）
った。それ故に彼は新カント派陣営からもマルクス主義陣営からも一定の距離をもつ
ことになり，思想の色分けによって人物を評価しがちな我が国で，彼は正当に評価さ
れてこなかったのである。今日なお杏村を正当に評価する土壌は十分に成熟している
とは言えない。加えて，杏村が活躍した1920年代という時代背景の歴史的位置づけの
困難さもあって，杏村の全体像の解明ならびにその評価は，なお今後の大きな課題と
いうべきである。
さて本稿は土田杏村の全体像を解明しようとするものではない。それは，杏村の教
育に関する論文,とりわけ自由大学論，プロレットカルト論を取り上げることによっ

-
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て，今日の生涯教育を考えることを意図している。杏村は生涯教育という言葉を用い
てはいないが，彼の教育論は生涯教育の内実をもっていた。本稿は生涯教育の視点か
ら杏村の教育論を取り上げ，現実に進行しつつある生涯教育構想との関連で，杏村に
何を学ぶべきかを明らかにすることを意図したものである。

１自由大学論

自由大学運動とは，1920年代はじめから30年代はじめにかけ，民衆の学習意欲に基
づいて，長野県を中心に全国各地で展開された民間の教育運動のことである。自由大
学の形態は，農閑期にそれらの地方に講師を招き，数日間連続して人文科学・社会科
学などの講座を開くというものであった。自由大学に参加した講師たちは，当時の新
進気鋭の研究者であり，例えば土田杏村，タカクラ・テル，恒藤恭，出隆，山本宣
治，新明正道などの名前をあげることができる。自由大学設立は，1921年11月に上田
市に設立された信濃自由大学（後に土田自由大学と改称）をはじめとして，1923年に
は福島自由大学，魚沼自由大学，八海自由大学，信南自由大学（後に伊那自由大学と
改称）が，２４年には上伊那自由大学，松本自由大学が，２６年には群馬自由大学が設立
されている。また，1924年には各地の自由大学の連絡機関として自由大学協会がつく
られており，２５年１月からは『自由大学雑誌』が刊行されるまでになっている。しか
しながら，やがて農村不況の中で自由大学は経営困難に陥り，1930年頃までに衰退し
てしまったのである。
土田杏村は自由大学に講師として参加しているだけでなく，その設立の過程に深く
関わったのであった。自由大学の設立は，長野県小県郡神川村（現・上田市）の蚕種
農家の青年・山越脩蔵が1920年９月に土田杏村を講師に招いて，哲学講習会を開い
たことが基礎となっている。この哲学講習会は32名の参加者を得，成功のうちに終っ
たのであった。それに気をよくした青年たちは，このような講習会を連続的に行うこ
とを決め，杏村も青年たちの熱意に動かされて，それに積極的な賛同を示したのであ
った。1921年２月には第２回哲学講習会が開かれ，前回以上の参加者を得た山越は，
このような講習会に自信をもつようになった。そこで山越は，「哲学ばかりでなく，
人間として均衡のとれた円満な完成を期し，倫理・法学・文学・社会学・経済・政治
・宗教等々文化全般に亘る学問を総合的に勉強のできる機関を組織し，個人の充実を
はかり，延いては社会の建設に意義をもたらすであろうと思われる更に大きな輪を

（３）
つくることを心懸ける」ようになり，1921年６月頃「総合的に勉強のできる機関」す
なわち「自由大学」のことを杏村に相談したのであった。杏村はその提案に賛成し，
早速講師の斡旋を引き受けたのであった。６月26日付の葉書で，杏村はタカクラ・テ
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（４）

ルが講師を承知したことを知らせ，さらに６月30日付の封書で「信濃自由大学」趣意
害の草案を送るとともに，別封で恒藤恭が講座をもてるであろうことを書き送ってい

（５）
る。このように山越の提案に対して杏村は積極的に対応し，極めてはやいテンポで準
備を進めていったのであった。ここに私たちは杏村の自由大学への期待の大きさを読
みとることができる。一方でまた，杏村のこの積極さが山越たちを刺激し，自由大学
の設立を実現させたとみられよう。
このように自由大学設立に積極的であった土田杏村は，自由大学の理念について最
も多く語っている。彼は病身であったために，直接に講師として自由大学に参加する
ことは少なかったけれども，自由大学運動に対する熱意はいつまでも変わることがな
かった。彼が書いた自由大学のパンフレット類は，彼の著書『改訂・農村問題の社会
学的基礎』（1932年１月刊）に収録されているが，その解題の中で彼は，「発展して
いった自由大学も，私が大正十二年に病を得，事務に熱中することが出来なくなって
から，自然に衰頽していったのは遺憾のことであった。私は今この運動に専心するだ
けの健康を持たない。将来何人かこの事業に全身を投ずる人の出現することを望ん
で，今はこの過去の記録をここに輯載して置かうと思ふ。日本は到るところ人材を要
求してゐる。自由大学運動，消費組合運動，新政党組織運動こそは，実にそれの最た

（６）
るものであるといってよい｡｣と述べている。自由大学運動がすでに衰退していた時点
で書かれたこの解題の中に，彼の自由大学運動への期待の持続をはっきりと読みとる
ことができる。
それでは，杏村は自由大学にいかなる理念を盛り込んだのであろうか。自由大学に

関する彼の文書の中に，それをうかがってみることにしよう。
それは，信濃自由大学設立に先立って書かれた『信濃自由大学趣意書』の中に最も
よくあらわれている。杏村は次のように書いている。

学問の中央集権的傾向を打破し，地方一般の民衆が其の産業に従事しつつ，自由
に大学教育を受くる機会を得んが為めに，総合長期の講座を開き，主として文化学
的研究を為し，何人にも公開する事を目的と致しますが，従来の夏期講習等に於け
る如く断片短期的研究となる事無く，統一連続的の研究に努め，且つ開講時以外に

（７）
於ける会員の自学自習の指導にも関与する事を努めます。

杏村はその後，自らの教育論に拠りつつ，さらに自由大学の理論化を行っていくの
である｡
「教育とは，其れを受ける事により，実利的に何等かの便益を得る事にだけ止まる

ものでは無いと思ふ。我々が銘々自分を教育して，一歩一歩人格の自律を達して行く
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（８）

とすれば，其れが即ち教育の直接の目的を達したのである」という文章からもわかる
ように，杏村の考える教育の目的は人格の自律性を確立することにあった。そして，
その自律的人格は自己教育によってのみ確立するというのが，杏村の考えであった。
彼にとっては「他の教育者から受ける教育の基礎にも，絶対の自己教育がなければな
（９）

らぬ」のであり，「自己教育が即ち人間として生きることであり，人間として生きる
⑩

ことが即ち自己教育である」とまで言っている。このように杏村は自己教育をあらゆ
⑪

る活動の基礎にすえるが故に，「先づ第一に教育に於いてのデモクラシイを要求」す
る。逆に言えば，デモクラシーの実現は教育にかかっているのである。杏村によれ
ば，デモクラシーとは「個人的に見れば，個々の人格が其の判断と行動とについて他
より強制せらるるところなく，完全に自律することを意味し，社会的に見れば，個人
は其の固有する能力の凡てを完全に生長せしめ，個性的に社会の創造に参画するこ
⑫
と」であり，そのことを実現するためには「其の判断と実行とを通して，完全に自己
の人格を自律せしめ得る人格は，完全に自己を教養し，判断と実行とに於いて自己決

⑬
定をなし得る完全なる能力を持って居」なければならないのである。すなわち，「個⑭
々の人格は完全なる教育を経過」していなければならないのであり，その意味で教育
こそはデモクラシーの前提なのである。また，デモクラシーの目的は「個人的に見れ
ば，各人は自己の人格を完全に自律せしめることより進んで，更に社会人としての自
覚に立ち，能動的に他の社会人の判断と行動とへ協同することにより，すべての社会⑬
人の人格を自律せしむるやう行動」することであり，また「社会的に見れば，前と同
様に，個人は単に其の固有する能力の十全なる生長を通して，社会的創造へ個性的に
参画するに止まらず，能動的に他の社会人の固有する能力の十全なる生長へ協同する⑱
ことにより，すべての社会人をして社会的創造へ個性的に参画せしめるやう行動」す

⑰
ることであり，それはまさしく「教育以外の何物でも無い」とするのである。すなわ
ち，デモクラシーの目的は教育となる。これらをまとめると，教育は「デモクラシイ⑱
の前提及び目的」と定義されることになる。このように杏村は普通選挙による形式的
なデモクラシーの実現にとどまらず，教育による実質的なデモクラシーの実現を考え
たのである。そして，そのデモクラシーの実践のひとつが自由大学運動であったので
ある。
以上のように，杏村にとっては教育＝自己教育であったが，この自己教育論は当然

自由大学の理念にも貫徹している。自由大学においては，「教育の内容に就ての自己
教育があるばかりでは無く，教育の組織や制度も亦本来自己教育の其れでなければな

⑲
らぬもの」となる。杏村の言葉を以てすれば，自由大学とは次のようなものである。
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自由大学とは，労働する社会人が，社会的創造へ協同して個性的に参画し得るた
めに，終生的に，自学的に，学ぶことの出来る，社会的自治的の社会教育設備だと

⑩
いふことが出来るのである。

以上のように定義された自由大学においては，教育と宣伝がきびしく区別された。
この区別は自由大学の大きな特徴のひとつであったということができる。杏村は，
「甲がある特定内容の思想を懐抱し，乙の良心的信頼如何に拘らず，何等かの手段を

● ● ● ●

取り乙をして甲の思想を信奉せしめるは宣伝である。此れに反して教育にあっては，
教育者たる甲は乙の批評的良心の自発的生長に刺戟を与へるだけであり，乙が自律的働
に如何なる思想を信奉するに至るやに就いては，何等の拘束をも加へない」（傍点引
用者）として，教育と宣伝を区別したのであった。したがって，自由大学の教育は，
「団体として特に資本主義的でも無ければ，また社会主義的でも無く，其等の批判を⑫
自分自身で決定し得る精神能力と教養とを得るを目的」とするものであり，「自由大働
学は教育のための一機関であり，其れ以外に何等の目的をも持つものでは無い」とさ
れたのであった。
以上が杏村の考えた自由大学の理念である。杏村には「教育は，僅かに二十年や三

十年の年限内に済むものでは無い。我々の生産的労働が生涯に亙ってなされねばなら
“ぬと同じ理を以て，教育は我々の生涯に亙って為される大事業である」という認識が

あったのであり，その認識は今日のいわゆる「生涯教育」という認識に属するもので
あったということができる。したがって，杏村の自由大学論はひとつの生涯教育論で
あったということができるのである。
杏村の自由大学論の第一の特色は，自己教育という教育理論を基底にすえた生涯教
育を考えたことである。それによって，教育の主体が明確化し，学習者本位の生涯教
育が考えられていたということができる。杏村の自己教育論を「共同社会型自己教育

燭
論」と規定する大槻宏樹は，それを「近代公教育を超克するもの」と評価するが，生
涯教育論が学校改革を含む近代公教育の変革をめざすならば，杏村の自己教育論は生
涯教育の原理として再吟味されるだけの価値は十分にもっているといわれるべきであ
間
ろう。
第２の特色としては，教育と労働との結合があげられる。「教育の期間が,人生の中

の或る特定の時代にのみ限られ，其の教育期間には，人はすべて農圃と工場とより離
籍することは不自然であると思ふ。我々は労働と教育との結合を第一に重要なるもの勅
と考へる」と杏村は述べ，労働しつつ学ぶことを主張している。これは労働と教育の
単なる並列を主張したものではなく，「労働と教育との結合」に基づく教育内容とい
う問題にまで踏み込んだ主張であった。現在，学校教育の中で教育と労働の問題は勤
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労体験学習として問われつつあるが，その問題は生涯教育論の中で再検討される必要
がある。杏村のこの提言は，生涯教育の内容の問題として受けとめられなければなら
ない問題である。
第３の特色として，教育と宣伝の区別にあらわれている教育の自律性の主張があげ
られる。「教育活動は他の経済的・政治的等の活動と並立した自律的範囲であり，随鶴
ってすべての組織や制度の上に於いても其等から自律しなければならぬものである」

⑬
と杏村は述べているが，産業界優位の生涯教育受容が行われてきた我国では，彼の
「教育の自律性」の主張は，生涯教育を構想していく上で十分に配慮されなければな
らない重要な主張である。
以上指摘したように杏村の自由大学論は現代の生涯教育に対する貴重な提言を含ん

でいる。私が彼の自由大学論を生涯教育論として発展的に継承しなければならないと
考える理由もそこにある。

２教育体制批判

土田杏村は自由大学を進めていく中で，ポール夫妻の著書『プロレットカルト』に
出会い，逸早く自らも「う。ロレットカルト」という語を用いるようになる。しかし，
杏村のプロレットカルト論の内容は，ポールのそれそのものではなく，自由大学運動
の中で育まれたものであった。したがって，杏村のプロレットカルト論はポールのそ
れの翻訳ではなく，ポールに対する批判をさえ含んだものであった。
ポールは社会改造の方法として，「政治的分野に於ける『アーガトクラシ-』，教育

的分野に於ける『革命前期のプロレツトカルト』，及び産業的分野に於ける『不断の
的
闘争』」をあげ，その中のプロレットカルトの重要性を主張している。しかし，ポー
ルはプロレットカルトを政治的革命を境として革命前期のそれと革命後期のそれに区
分して考えており,政治的革命に相当に大きな重みを置いている。これに対して杏村
は，政治的革命が単なる政治的教権の移動にすぎないならば，教育に大きな変化のな
いことを主張し，その立場からそのような区分を批判する。杏村は「プロレットカル
ト」という語を用いてはいるが，当時行われがちであった社会主義国家の教育の無批
判な賛美は決してせず，いかなる体制においても教育が政治的教権から自由でなけれ
ばならないことを主張するのである。彼は「教育に従ふものは，やはりブルジョア的
教育の中で育って来，ブルジョア的教育の弊害を離れて居ないものだとすれば，又同例
時に実行せらるるプロレットカルトは結局半ブルジョアカルトであるより外は無い」
と述べ、民衆のプロレタリア的創意心を信頼し，半プルジョアカルトからプロレット
カルトを生み出すことを期している。したがって，彼は「プロレットカルトを社会改



土田杏村の生涯教育論構想281

造運動の中の最も根基に横はるものとするが，併し其の方法は現制度の下にあって許
さるる限りの半ブルジョアカルトである事を何等恥辱とするものでは無く，其の組織
は教権を離れて自由なる，真に民衆の発意する要求を根基とする。此の如き小集団の

● ●

複合的社会的拡充は，キャタストロフィツクな所謂革命を待たずして，社会改造の目
的

的を達し得くしと主張し，其の根本的信念の下に自らの運動を継続するものである」
と述ぺ，徹底した教育による社会改造を主張したのであった。自由大学運動とは杏村
にとって重要な半ブルジョアカルト・プロレットカルト運動だったのである。
杏村は自由大学に関する文書の中で現実の教育体制を批判しているが，プロレット
カルト論でもそれをブルジョアカルトとして批判している。彼の批判は，小学校から
成人教育に至るまでのすべての期間にわたっているばかりでなく，制度・内容の両面
にわたる体系的なものであった。
杏村は小学校＝義務教育の内容に関して，その国家主義，軍国主義，立身出世主⑬
義，職業準備主義を批判している。小学校の児童に対してなされる教育は「現在の社“ 的
会制度其物の直接的反映」であり，「一定の制度的内容を民衆の上に強制するもの」

● ● ● ●

であるが故に，教育ではなく宣伝であると杏村は言うのである。しかし，杏村は初等
教育の階級制に反対して設立された新潟県の木崎農民小学校に対して，その意義を認
めながらも,実現性をもっていないという考えをもっていた。「我が国では初等教育
は同時に義務教育であるから，其れには厳格なる国家的監督が伴なふ。其の施設につ
いても，教材や其れの取扱い方についても，国家は一々其の実質を厳格に規定し，筍
しくも初等教育に携はるものは学校の公立であると私立であるとを問はず，此の規定的
から寸毫も他へ逸れてはならない」から「現在のところでは，初等教育に於ける所謂
自由教育を中心として現代教育の改造を達しようと思っても，其れは全然不可能の
帥
事」であるというのが杏村の考えであった。彼は初等教育からの改革をめざすのでは
なく，成人教育の充実によって圧力をかける方法で初等教育改革をめざす。その限り
において,初等教育に対して「まことに教育はよし其れが階級的教育であったにせ

閏
よ’其れは無教育よりは優って居る」という立場をとっている。しかし，一方で彼は
当時盛んに議論されていた義務教育年限延長の問題に対しては，教育的立場から反対
を表明している。その理由は，「義務教育は六箇年を以て十分なるものとせられ，そ
の後この教育効果を冷却せしめず，更にそれ以上に伸展せしめる社会的教育影響をつ

的
くる事がわが国としては急務である」からという点にあった。杏村は初等教育の階級
性を十分に認識しつつも，それを初等教育内だけで解決しようとするのではなく，自
由大学を中心とする成人教育の実質的な充実という教育環境をつくることによって，
間接的に漸次解決していこうとしたのである。そして，その解決方法こそ杏村が認識
する「現制度の下にあって許さるる限りの半ブルジョアカルト」なのであり，それは
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大なる有効性をもつものと考えられたのである。
紬

また，杏村は小学校に続く青年団，処女会修養会などの「道徳的修養の機関」を批
判している。それらの機関は当時の社会に行きわたっており，それらへの批判は，義
務教育である小学校教育を批判するのと同じほどの重要な意味をもっていたのであ
る。それらの機関で行われていることはといえば，社会主義などの外来の思想を国賊
の思想として排斥し国粋主義的な国民道徳を鼓吹するといった類いのことで，その
｢貧弱さと来たら,一々 にお話出来たものでは無;!｣と杏村は言う｡さらに彼は,そ
れらの機関の指導者についてもふれて，「社会主事たるや，概ねは小学校長の古手で
あり，しかも校長を全然止めさせるのも気の毒だし，勿論郡視学にはさせられない
し，まあ近頃出来た社会主事の椅子でも与へて置け，といった風の来歴のものが最も
多い。其等の人達の思想問題に関する知識なり批判力なりといったら，全く以て棒に⑫
も箸にもかからない代物だ」と述べている。そして，このような環境の中で青年たち

㈹
は「徹底的のプルジョアカルトを施されて居」たのである。この状況を改造するため
に，杏村は「現在の青年団を次第に改造するのでは無しに，其れとは立脚地を異にし

“
た青年教化集団を組織し，編制し，其の蜘蛛の網によって，青年団の新旧交替を為」
すことを提案するのである。すなわち，自由大学の「蜘蛛の網」によって間接的に青
年団等を分解・解体していこうというのが彼の考えであった。
さらに杏村は，教育制度の中核となっていた学校制度一般をも批判している。杏村

の指摘する学校制度の欠陥の要点は次のようであった。

(1)教育を受ける機会を持つためには，十分なる経済的支持を必要とする。そのた
めに，プロレタリア階級およびその子女は教育の機会を持ちえず，知識はブルジ
ョア階級に独占されてしまう。

(2)教育を受けるものが，学校にある間，労働から離れるために共同社会は生産の
損失を被っている。

（８）学校にある間と学校を出た時とを以て，人間の教育の時期を画し，人が一旦学
校を出てしまうと，社会は教育の機会を与えない。

(4)学校は被教育者の創意心とは無関係に目的をもち，その目的に従って教育内容
・方法を選択する。

(5)学校は国家及びブルジョア階級が負担する費用によって経営されるために，学
陶

校は国家及びブルジョア階級の最も有力な宣伝機関になってしまう。

こうした学校制度批判を杏村が投げかけた当時の日本は，大正デモクラシーの高ま
りの中にあり，すでにこのような批判を封じ込めるべく「協調的」ないくつかの試み
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がなされていた。すなわち，補習教育，補助制度，大学拡張運動，夏期大学などがそ
れである。しかし，それらの試みは学校制度の欠陥を根本的に克服しようとしたもの
ではなく，その存続を前提に，補完を図ったにすぎないものであった。したがって，
杏村は当然にまたそれらの試みに対して批判の言を投げかけている。
まず，補習教育に対しては，「学校は労働を為しつつ終生学ぶ教育の場所である。㈱

其の何れを指して補習と呼ぶ事が出来るか｡」と「補習」という考えそのものが教育
においては成り立たないことを指摘する。また，補助制度＝育英制度に対しては，

帥
「人物経済の思想」であると排し，「我々は教育を恩恵として切願するのでは無い。
人間として正当な権利として，随って共同社会に対する正当な義務として，此れを要

倒
求するのである」と，権利としての教育を主張するのである。さらに，外形的には自
由大学と似ていた大学拡張運動や夏期大学に対しても，自由大学とは本質的に異なる
ものとして批判する。「大学拡張教育は，教育の上に於ける一の温情主義の発揮であ
り，其の意義はやはり恩恵的である。大学は学校としての大学教育を以て其の目的を
完結する。大学拡張運動は其の正当の目的以外である。随って此の教育の内容は，徒
らに大学を中心としての中央集権的のものとなり，教育に於ける地方主義，自治主義

㈱
を発揮する事が出来ない」と，彼は大学拡張運動の恩恵的，中央集権的性格を批判す
る。また夏期大学に対しては，講義の断片性，聴講性と主催機関との分離などを批判句
している。杏村にとって夏期大学は，「形式ばかり大きく内容の空っぽなもの」でし
かなかったのである。
以上のように杏村は現実の教育体制を批判するが，その批判は彼の教育論に依拠し

た首尾一貫したものであった。しかも，それは教育体制改革に対して，彼が本来的教
育形態と考えた自由大学を拡げていくことによって，間接的に漸次改革していくとい
う改革のプログラムをもっての批判であった。したがって，それは単なる批判に終ら
ない，創造的な批判であったということができる。

３新教育制度論

杏村は現実の教育制度に対し，単に批判を加えただけではない。彼は新しい体系的
な教育制度の構想を持っていた。次に，それをみてみよう。
「日本の教育は，今や一の行き詰まりに際会しつつある。入学を希望するものに全61

く異常といってよい入学難があり，卒業したものに全く絶望的な就職難がある」とい
う当時の教育状況は，社会意識を変化させたと杏村は考える。その変化とは，「社会

鋤は投資と教育とを別々のものにすることを希求するやうになった」こと，「教育が指
導者と被指導者との間に運命的なる階級的一線を画することを社会は希はないやうに
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的 “

なった」こと，「社会は人口の急激なる移動を欲しなくなった」ことである。この社
会意識の変化は，それに合致する教育制度を要求するようになっているのであり，そ
の意味で教育改革の機運は十分に熟していると杏村は考えていたのである。田
杏村は，新しい教育制度，教育方法の原理は共同社会的理想（理念）より与えられ
なければならないと言う。彼は教育制度の原理として以下のものをあげている。

(1)教育制度は被教育者の心身の漸次的発達に準拠し，その発達を助けるものでな
ければならぬ。

(2)教育制度は，全生涯的であると同時にまた全生活的でなければならぬ。
(8)教育制度は，教育の自治を得ると同時に，教育と他の生活部面と常に緊密に結
合することを忘却すべきでない。

(4)教育制度は，教育に於ける自由性と社会的義務性との完全なる一致を目標とし
㈲

なければならぬ。

また，教育方法の原理としては以下のものがあげられている。

教育方法は自学的でなければならぬ。
教育方法は社会群団的でなければならぬ。

帥
教育方法は社会的生産の手段としての労働と結合しなければならぬ。

(1)
(2)

(3)

そして，これらの原理が具体化されたのが自由大学であったのである。したがっ
て，杏村の考える新教育制度は自由大学を中心とするものであった。
杏村は自由大学を全国各地に設立することを考える。自由大学はその地方の労働の

有閑期に開講され，被教育者は労働から離れることなく，生涯にわたって学ぶことが
できる。また，自由大学の講師は，各地の自由大学の連絡機関である自由大学協会に
よって，経済的生活を保障される。こうしてこの自由大学を中心に教育制度は前後に
拡げられていくのである。
小学校に関しては，ほぼ従来の形態と同じものが残されることになる。しかし，
「そこでは大いに労働教育がなされなければならぬ。小学教育は大体に於いて社会的閏
労働より離籍するけれども，その上級にあってはこの離籍は必要でない」といった
変化も生じることになる。すなわち，「労働と教育との結合」が小学校からめざされ
るのである。また，小学校の義務制に関しては，「教育の自由性を維持するために，

６９
教育の義務年限なるものは甚だしく長くないがよい」と，杏村は消極的な態度をとっ
ている。杏村にとって小学校は，「初等教育にあっては，全然の自習は殆ど不可能



土田杏村の生涯教育論構想２８５
句
事」である故に従来の形態が残される例外でしかなかったのである。
小学校の後の教育機関としては，自由中学が考えられている。この自由中学は「自

６ｊ由大学より教育程度低く，その組織全く自由大学のそれに同じ」成人教育機関であ
る。この自由中学は全国各地に多数設立されることになるが，それとともに従来の中
学校のような形態の学校も用意される。しかし，あくまでも「中学の卒業生も亦卒業勧
後はその地方の成人教育機関へ帰属する」ことが原則となっており，従来の中学校と
は教育内容など異なるものとなると思われる。
自由中学・中学の後には自由大学が設けられる。この自由大学の聴講資格について

は，何も述べられていないが，その聴講は聴講者自身の判断に任されているのである
から，自由中学・中学卒業が入学資格として考えられていなかったと考えてよいであ
ろう。自由大学では最も高い程度の教育がなされるが，しかし，「更に深い学問を十侭
分なる設備の下に学ぶため｣に，「自由大学とは別に，全国の各地方に数十校の中央大紳
学」が設けられることになる。中央大学は一時労働を離れて就学する学校であるが，
一単元が一学期位の短い期間で終わるように工夫されるので，「自由大学に於いてか

なりの教育を受けたものは，生涯の何れの期間に於いてでも随意にこの開講期に来
閏って講義を聞く」ことができるとされている。しかし，この中央大学はいかなる職業

的特権とも結びつかないことを杏村は明言している。
以上のように，杏村の考える新しい教育制度は，生涯にわたるものであり，それは

いわばひとつの生涯教育の構想であったということができる。しかも，それは単なる
社会教育の再編成としての生涯教育ではなく，学校改革を含めた徹底した生涯教育の
構想であった。現今みられる生涯教育構想にあって，学校改革にふれている構想はほ
とんどない状態にあるが，杏村のそれは半世紀以上も以前のものであるとはいえ，そ
の点できわめて積極的な意義をもつものであるということができる。その意味で，そ
れは現今の生涯教育構想に対するひとつの批判としての意味をもつものであるとも言
えるであろう。また，それは批判としての意味にとどまらない，ひとつの体系立った
構想としても検討される価値を十分に持つものであると私は考える。

お わ り に

土田杏村が構想した自由大学を中心とする新しい教育制度は，ひとつの生涯教育論
とみられるべき性格のものであった。それは杏村の教育論を基底にすえた一貫した構
想であり，まさに教育という視座に立ってなされた構想であったということができ
る。しかも，それは自由大学運動という実践を伴う，実現可能な構想として提起され
たものであった。
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私たちは，私たちの生涯教育論を構想する上で，杏村から多くのことを学ぶことが
できる。たとえば，生涯教育が教育の本質の把握の上に成立していなければならない
こと，したがって生涯教育は教育以外の要請に基づくものであってはならないこと，
生涯教育は恩恵ではなく民衆の権利として社会の義務として行われなければならない
こと，教育組織を民衆自身が経営・運営していかなければならないこと，宣伝ではな
く教育が行われなければならないこと，教育と労働とが結合していなければならない
こと，学校改革がなされなければならないこと，などがそれである。これらの事柄
は，現今の私たちの生涯教育論構想の中で既に解決済みとされえない，まさにこれか
らの課題として残されている問題点である。
いわゆる「生涯教育」の諸施策が現実に存在する教育矛盾を隠蔽するために利用さ
れる可能性が強い今日，生涯教育の実践を強調するの余り，単に実現可能かどうかと
いうだけの尺度で生涯教育論を構想するとしたら，それはとんでもない間違いを犯す
ことになるであろう。生涯教育論構想においても，私たちは，既存の教育体制の再補
強の理論として生涯教育論を構想するか，よりよい教育を求めての現体制の全面改革
の理論としてそれを構想するかの分岐点に立たされているのである。しかし今日，生
涯教育論を現教育体制の全面改革の理論とするための十分な原理的考察が果されてい
るとは言いえないのである。この点にかかわって，土田杏村の生涯教育論は私たちに
原理的考察へのひとつの道をつけてくれている。しかも，杏村はその実現へのプログ
ラムを持ってそれを語っており，実践への指針をも示している。かくして杏村の生涯
教育論は，教育の原理的探求の上に立って構想された，かつ実現へのプログラムを持
った構想であったと評価できるものであるが，この２点を備えた生涯教育論の新たな

御
構想こそ，分岐点に立つ私たちの緊急な課題であると，私は考える。
「生涯教育」の分野における土田杏村の復権は，分岐点に立つ現今の「生涯教育」

に進むべき方向への指針を提供するであろう。そして，その点で私は土田杏村の生涯
㈹

教育論構想の批判的継承こそを現代生涯教育論構想の基礎とすべきであると考える。

〔注〕
('）土田杏村「文化主義原論」『土田杏村全集』（第２巻）第一書房，1936年，
ｐ、３３４．以下『土田杏村全集』を『全集』と略。

(2)そのひとつの試みとして，土田杏村『マルキシズム批判』第一書房，1930年，
-があげられる。
(8)山越脩蔵「上田自由大学の頃｡」『信州白樺』（第８号）信州白樺，1972年，
ｐ、４２

(4)山越脩蔵「土田杏村の手紙と上田自由大学」『信州白樺』（第29号），１９７８
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年 , p . 2 3
(5)同上Ｐ、２４
(6)土田杏村「自由大学運動解題」『改訂・農村問題の社会学的基礎』第一書
房，1932年,pp、137～８．以下『改訂・農村問題の社会学的基礎』を『農村
問題』と略。

(7)土田杏村「信濃自由大学趣意書」『農村問題』ｐ、１３９
(8)土田杏村「自由大学に就いて」『農村問題』p.142
(9)同上Ｐ、１４３
⑩同上pp、142～３
伽同上P . 1 4 6
⑫土田杏村「自由大学とは何か」同上ｐ、１５１
⑬同上Ｐ、151～２
⑭同上ｐ、１５２
⑮⑯伽同上ｐ、１５３
⑱同上 p . 1 5 1
⑲「自由大学に就て」同上ｐ、１４３
鋤「自由大学とは何か」同上Ｐ、１５４
鋤同上pp、156～７
⑫同上pp、155～６
卿同上ｐ、１５８
“土田杏村「信南自由大学趣旨書」同上ｐ、１５０
“大槻宏樹『自己教育論の系譜と構造』早稲田大学出版部，1981年,p、４４
“ただし，その場合，杏村の自己教育論が天皇制ファシズムの中に吸収されてし
まう可能性があったことを忘れてはならない。土田杏村「昭和の理念と教育」
『全集』(第６巻)，1935年,pp、498～517参照。

⑰「信南自由大学趣旨書」『農村問題』ｐ、１５０
”「自由大学に就て」同上ｐ，１４３
鋤波多野完治『生涯教育論』小学館，1972年,p、１参照。
"EdenandCedarPaul,Proletcult(ProletarianCulture),1921,P・49．島
中雄三・北島修一郎訳「プロレット・カルト」，『社会思想全集』（第36巻）平
凡社，1929年,pp、42～３．ただし伏字を原著より補った。

帥土田杏村「プロレタリア文化及びプロレットカルトの問題」『教育の革命時
代』中文館書店，1924年,PP.323～４．以下『教育の革命時代』を『革命時
代』と略。



2 8 8 自由投稿

鰯同上pp，331～２
脚土田杏村「プロレットカルト論」同上pp，14～５参照。
“同上pp、16～７
鯛同上pp . 1 8～９
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㈱同上ｐ、１１８
鋤同上ｐ、１１３
㈱土田杏村「義務教育年限延長反対論」同上P.133
⑳「プロレットカルト論」『革命時代』ｐ、１１
⑪土田杏村「修養技手の蜘蛛網」同上ｐ，６６
㈹㈹同上ｐ、６７
“同上pp、70～１
㈱「プロレタリア文化及びプロレットカルトの問題」同上pp、291～３を要
約。
㈹同上ｐ，２９６
伽同上ｐ、２９９
㈱同上pp、299～300
⑲同上ｐ，300
例土田杏村「魚沼，八海自由大学へ」『農村問題』ｐ、１６１
側土田杏村「日本は何所へ行く」『全集』（第８巻）1935年,p、540
剛土田杏村「社会意識と現教育制度の矛盾」『全集』（第６巻)p、556。以下
「社会意識と現教育制度の矛盾」を「社会意識」と略。

卿“「社会意識」同上ｐ、５５７
㈱杏村は「共同社会的理想（理念)」を次のように規定している。「我々の教育
理想は，各人がその個性と努力の限りを尽して諸文化価値を実現することによ
り，社会生活の中にそれ自身の固有なる部位を占め，その社会の共同生活的統一
の進展に参画することである。斯くの如き理想を私は共同社会的理想と呼ぶ｡」
（土田杏村「社会教育学概論」『全集』（第６巻)p、325)

㈱「社会教育学概論」『全集』（第６巻)PP.350～64参照。
㈱同上pp、364～６参照。
㈱卿同上P . 3 6 3
側「農村争議と将来の農村学校」『農村問題』ｐ、１１４
㈱「社会教育学概論」『全集』（第６巻)P.363
㈹「社会意識」同上Ｐ、５５９



土田杏村の生涯教育論構想２８９
㈱「社会教育学概論」同上ｐ、３６３
“「社会意識」同上ｐ、５５９
脚同上pp、559～６0
㈱この二点を備えた構想として「開放制体制」が注目される。村井実『教育の再
興』講談社，1975年,PP、340～87参照。
㈹杏村の生涯教育論は理念のレベルのみならず，自由大学運動という実践のレベ
ルでも検討されなければならない。自由大学運動の批判的継承に関しては，拙稿
「上田自由大学の理念と現実一タカクラ・テルの教育的営為一」『慶應義塾
大学大学院社会学研究科紀要』（第21号）1981年参照。


