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１．はじめに-研究の経過と本稿の課題一

地域社会において生涯教育という観点から教育機会を制度的に整備・充実させ
るためには，その前提として，学習主体である地域住民の学習への期待・意欲や
学習活動の実態（学習の意思構造）が，客観的な教育環境（地域教育構造）との
関係において，個々バラバラではなく全体構造（教育の意思構造）として解明さ
れなければならない。
このような観点のもとに，その基礎的研究として、我々は静岡県内各地におい

て広義の学習概念に基づき考案した成人の学習行動と学習意識に関する質問紙調
査を実施してきた。そして，その調査結果をもとにして，成人の学習行動類型を
把握することを課題として研究を進めてきた。
具体的には，昭和58年に御殿場市と田方郡土肥町，昭和60年に浜松市，昭和６１
年に静岡県全体，昭和62年に小笠郡浜岡町を調査する機会を得た。また，それぞ
れの調査結果の考察については，①日本生涯教育学会での口頭発表，②静岡大学

１）
教育学部研究報告での連載，③各調査報告書において公表してきた。
特に，上記の研究課題との関わりにおいて，御殿場市と土肥町での成人の学習
行動に関する調査結果を多変量解析数量化理論第ⅡＩ類により分析することから，
学習行動類型の析出を試みた。その結果，御殿場市，土肥町それぞれ８種の学習
行動類型を明らかにすることができた。（表-１）
だが，さらに研究を進める中において，このような手順により把握した類型に
は，次のような問題点があることもまた明らかになった。
第一に，数量化第ⅡＩ類により析出された行動類型は，あくまで学習行動の類型
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表-１御殿場調査と土肥調査より明らかになった学習行動類型

であって住民の類型ではないことに伴う問題である。
すなわち，御殿場調査と土肥調査で析出された類型は，御殿場市や土肥町に住
む成人の学習行動の傾向がそれぞれ類似した８種類のパターンに分かれることを
意味する。だがそれは、御殿場市や土肥町にこのような学習行動パターンの８種
類の住民が住んでいるということではない。いいかえれば，８種の学習行動類型
全てに参加する人もあれば，１種類のみの人もあることになる。そのため，学習
行動類型とその類型に属する住民との関係，さらにその住民と生活する地域の学
習環境の特性との関係をトータルに把握するには，問題があった。
他方，地域社会において生涯教育（学習）を推進する上で必要なことは，冒頭
に提起したように，具体的な住民一人一人の学習行動や意識の傾向（学習意思構
造）とその住民が生活する地域の学習環境（地域教育構造）との関係のトータル
な把握である。その第一段階として学習行動類型を析出したわけである。
従って，析出された学習行動類型をもとに住民と学習環境の関係を明確に、ま
た全体として把握する方法の開発が新たな課題となった。
第二に、学習行動類型の析出過程自体にも困難な問題があった。
すなわち，学習行動類型は,30種の学習行動の調査結果を数量化理論第ⅡＩ類に
より分析し，その結果析出されたカテゴリーウエイト値をもとに描かれる三次元
グラフから把握した。しかし，三次元グラフからの読み取りは必ずしも容易では
なく，読み取る側の恋意性をコントロールすることもかなり困難であった。また，
そのためかグラフを構成している三本の軸の性格を明確に意味づけることができ
なかった。その結果，類型相互の関係（構造）を把握しきれないままに終わらざ
るをえなかった。
以上の問題点について種々検討した結果，静岡放送情報システム局の渡辺治彦
氏の協力を得て、浜岡町における調査結果の分析に対しては，因子分析（主因子
法）とクラスター分析（ワード法）を併用する手法を試みることにした。
すなわち，まず，学習行動類型を直裁に求めるのではなく､３１種の学習行動に

対する因子分析により各学習行動に潜在する共通因子を抽出することから始めた。
そして，その抽出された因子の意味を、各学習行動に与えられた因子負荷量の特

御殿場調査 ①地域活動型②学級参加型③スポーツ娯楽型④スポーツ学習型
⑤教養学習型⑥文化鑑賞型⑦資格学習型⑧研修・視察型

土 肥 調 査 ①教養学習型②趣味学習型③参加創造型④文化鑑賞型
⑤資格学習型⑥奉仕学習型⑦地域活動型⑧スポーツ型
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表-２浜岡調査による学習行動因子

①地域活動因子②集団・参加学習因子③スポー､ｿ因子④個人学習因子
⑤研修・旅行閃子⑥文化鑑賞lﾉd子⑦資格学習因子

性から読み取った。その結果明らかになったのが，表-２に示す７種の学習行動因
子である。２）
次に，７種の学習行動因子に対する調査回答者個々の因子得点を産出し，それ
を基にしたクラスター分析により，８種のクラスターを析出した。これは，調査
対象である浜岡町の成人が，その学習行動の仕方の相違により８種類のグループ
に分かれることを意味する。すなわち，学習行動の傾向により浜岡町の住民は８
種に類型化される可能性が明らかになったわけである。
そこで次に，このように８種の類型（クラスター）に分けることが学習行動に
よる住民の類型として妥当であるかどうかを考察し，さらに，各類型の意味を読
み取るために，先ず，各類型に与えられた学習行動因子の因子得点の平均点を解
釈した。さらに，各類型に属する住民の性，年齢，職業等の属性上の質問項目や
学習行動とのクロス集計の結果を解釈した。その結果，明らかになったのが図-１
に示した類型Ａ～Ｈまでの住民類型の特性ならびにそれに基づくネーミングとイ
ラストである。

以上に示したように，我々は，御殿場調査と土肥調査の分析で問題となった二
つの課題を，因子分析とクラスター分析を併用した浜岡調査における住民の類型
化により解決することを試み，一応の成功をみた。しかし，本当の課題はここか
ら始まるといえる。すなわち．学習行動類型を析出した本来の目的は，その析出
過程や結果の分析において，地域における生涯教育計画推進の課題を解明するこ
とであった。その意味で，浜岡調査における学習行動特性に基づく８種の住民類
型が，浜岡町の地域特性や学習環境等の地域教育構造とどのような関係にあるの
かが問われなければならない。さらにそのためには，各類型に属する住民の学習
状況や学習環境に対する意識特性を多元的に把握する必要がある。
そこで本稿では，先ず、浜岡町の地域特性，あるいは浜岡町成人の学習行動・

意識傾向の静岡県全体における位置を把握するために，次の三調査の学習行動に
関する調査結果の比較を中心に考察する。３）
①浜岡町成人調査
②成人調査と同時に実施した浜岡町有識者調査
③浜岡調査の前年に実施した静岡県民調査
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図-１学習行動による候民類型の特性ならびにネーミングとイメージイラスト
類型Ａ「がんばるお母さんグループ」 類型Ｂ「活躍する役職おじさんグループ」

地域活動に熱心な地元の中高年
の男女。いわば地域有力者。特
に男性はほぼ全貝役付き。農業
に従事し講習会や旅行にはよく
横極的に参加するか勉強は苦手。

7.5％

30代後半の子育て中の地元の女
性か多く，つきあい程度の地域
活動以外は学習していない。

１９．８％
類型Ｃ「頼れるお父さんグループ」 類型Ｄ「新住の若い専門家グループ」

地元の30代後半男性。地域活動
には進んで参加し役職も持って
いる。特にスポーツは欠かさな
い。学歴も低くないが，美術な
どを艦賞すること以外には特別
な勉強はしていない。いわば，
浜岡のこれからの担い手。

浜岡に新たに住むようになった
若い男性か典型。学歴か高く、
事務や専門職か多い。学習意欲
は高く，テレビや通信教育で学
びスポーツや資格を取ることに
は関心が高いか，地域活動へは
参 加 し な い 。 1 1 . 1 ％

｢土地っ子若い衆グループ」

r つ Ｅ二
6.2％

類型Ｅ「るんるんギャル・ママグループ」 類型Ｆ

地元の若い男子か中心。そのた
めか地域活動を拒否しないか．
特にやるわけでもない。高卒で
工貝や専門職か多く，資格を取
ることは熱心。だか’他の勉強
に は 関 心 な し 。 1 7 . 5 ％

浜岡に新たに住むようになった
主婦を含めた若い女性か典型。
地域に関しては拒否に近く本鋼
査か前提とする学習行動には参
加 せ ず 。 1 3 . 1 ％

類型Ｇ「活躍する中年婦人グループ」 類型Ｈ「インテリシルバーグループ」

零n．血.Ｌ 地元の中年以上の主婦が中心。
自営や農地を持っている人か多
い。文化祭に出品し，自ら参加
するなど，浜岡で竹われる学習
活動に最も熱心に関わる人進。

１７．５％

地元の学歴の高い高年令の男
女｡農業に加え会社経営や専門・
''1曲業が多い。全般的に学ぶこ
とに横瞳的で，特に個人で学習
することが多い。いわば、現在
の浜岡のリーダー。7 . 3 ％
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次いで，８種の住民類型相互の関係を学習行動と学習意識上の特性を改めて問
うことから明らかにする。そしてその過程において地域住民を主体者とする生涯
教育計画を推進する上での課題を提起していきたい。
なお，因子分析とクラスター分析による類型析出過程の詳細な検討は注１）に

示す｢成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(III)」を参照していただきたい。
また，本研究は昭和62年度，６３年度，平成元年度の科学研究費補助金（一般研究
(c))により進めているものである。従って，現在も継続中であり，最終報告は平
成２年３月に行う予定である。その意味で，以下の論考は中間報告としての性格
を持つものであることをお断りしておきたい。

２．学習行動を中心とする「浜岡成人」「浜岡有識者」「静岡県

民」相互の比較による浜岡町成人の特性

(1)浜岡町の地域特性
浜岡町は遠州灘に面し御前崎の西側にある人口約２万の小さな町である。昭和
30年代には，全国の農漁村とldl様に過疎化の中にあった。それが，昭和40年代半
ばに,中部電力が原子力発電所を建設したことを契機に急激に都市化していった。
その結果，現在は，基本的には旧来の農業を基盤とする生活様式や地域組織が保
持されているが，新住民や若者を担い手とする都市的文化もまたかなりの速度で
浸透しているという，新旧が混在する町になっている。
我々の調査は，このような町の状況を住民が８種に分類されるという結果によ
り証明したといえよう。しかし，この８という数が多いか少ないかは意見の分れ
るところであろう。都市部ではより細分化され，農村部ではそれほどでもないと
いう意見もあろう。
一方，浜岡町は，原子力発電所誘致に伴う豊かな財源をもとに，公民館や児童

館、あるいは体育館や運動場等を建設・整備し，社会教育施設設置状況は静岡県
内ではトップクラスにある。年間の全体予算規模も市レベルの大きさである。
このように浜岡町の特色をとらえる時、浜岡町での調査結果は浜岡町のみに妥

当し，一般化できない、という指摘がなされても不思議ではない。事実，「浜岡は
特別ですから」と語る静岡県内の他市町村の社会教育担当者に出会う機会は多い。
あるいは，昨年の日本生涯教育学会第９回大会で発表した際に，もっと細分化し
た分類にすべきだとの意見もいただいた。
そこで，住民を分類する基礎データとなった31種の浜岡町成人の学習行動の調

査結果が，静岡県全体の平均値と比較してどのような位置にあるかを検討するこ
とから，一般化することの妥当性について考察したい。
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（２）学習行動における「浜岡成人」「浜岡有識者」「静岡県民」相互の比較
表-３は31種の各学習行動に「参加した」と回答した者の比率を，浜岡町の「成
人｣，「有識者｣．静岡県の「県民｣の順に列記したものである。また，相互の比較
を容易にするために，５％以上の差を基準に参加率が高い方から，○，△,×の印
をつけ，「有識者」と「成人」「県民」との差を記した。
先ず，○印に注目すると，「有識者｣は31項目中30項目が○付き。唯一の△印で
ある「２．先生習いごと」も○との差は最低の５％である。全体として，本調査
が前提とした学習行動への「有識者」の参加率は圧倒的に高いといえる。
「成人」と「県民」の差に注目すると，△が「成人」と「県民」双方についてい
る項目は10．双方とも○が６･従って，両者の差がほとんどない学習行動は全体
の過半数に当たる16項目になる。また，「成人」のみ△の学習行動と「県民」のみ
△の学習行動をあげ,その中で両者の差が10％以上のものに◎をつけたのが表-４
である。
『｢成人」のみ△項目」はいずれも地域を舞台に集団で行われる傾向が強い活動

や学習である。それに対し，『｢県民」のみ△項目」は特定の施設や明確な目的を
もって個人で行う傾向が強い学習が多い。また，浜岡町には，公民館や町民会館
等の地域施設は整備されているが，美術館，博物館，図書館は，いずれもないこ
とから，学習環境による機会の差が影響しているともいえよう。さらに、この傾
向は◎がついた６項目をみるとより顕著である。
ただし，「成人」と「県民｣の差は最も大きい項目でも14%である。それに対し，
同じ浜岡町民でありながら，「成人」と「有識者」の差は,｢10.研修会･講習会」
の46％を最高に，「成人」と「県民｣の差よりもかなり大きい項目が多いといえる。
これらの点から，浜岡町の成人は静岡県全体と比較して，地域と関わりが強い

学習行動（一般に集団で行う学習が多い）に参加する度合いが高いが，逆に個人
で行う学習への参加率は低い。但し，両者の差よりも，浜岡町内部の「成人」と
「有識者」との差の方が顕著であることがより特徴的といえる。また，「有識者」
の場合，他の二者に比較して特に高い参加率を示す項目は，地域での人間関係や
組織と関係する活動や学習が多いことも指摘できる。（表-３※印参照）
ところで，一般に地域に関わる活動や学習への参加度は農村部から都市部に移

るに従い低下するといわれる。我々が実施した県民調査でも，そのことは確認さ
れている。
浜岡町の場合，上述したように，その地理的条件から、通常は基本的に農村部
として位置づけられる。確かに「有識者」は，「成人」「県民」との比較からみて，
農村部の性格を色濃くもつことが確認できる。「成人」も「県民」との比較では地
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表-３学習行動における「浜岡成人」「浜岡有識者」「静岡県民」相互の比較

浜 岡 町
①成人|②有識者

静 岡
③県 民

三者の差
②一①|②-③

1．学級・講座参加 △3１ ○4５ ×１７ 1４ 1８
2．先牛について習いごとした ○2３ .１８ ○2４ -５ -６

3．図書館に行った ×２３ ○4９ a30 2６ 1９
４．テレビ・ラジオで勉強 △1５ ○2４ △1５ ９ ９
5．通信教育で勉強 ７ ８ ６ １ ２
６．カルチャーセンター ３ ７ ４ ４ ３
7．免許・資格を学校で勉強 2１ 1７ １９ -４ -２

8．免許・資格を個人で勉強 2１ 2１ 2２ ０ -１

9．所属団体の研修会・講習会 △5６ ○8９ ×５０ ※3３ ※３９
１0.研修・視察のため旅行 .4０ ○8６ △3８ ※４６ ※4８
１１.講演会に行った △5２ ○8９ △5３ ※３７ ※3６
12．音楽会・演劇に行った △4６ ○6０ △4４ １４ 1６
１３．展覧会に行った ×４６ ○6８ △5３ 2４ 1５
１４．スポーツ・観戦でかけた △５１ ○6９ △5３ 1７ 1６

15．美術館・博物館に行った ×３６ ○6６ △4８ ※３(） 1８
16．文化祭などに出場 △1５ ○21 △1５ ６ ６
１７.文化祭などに出品 ×８ ○1４ ○1４ ６ ０
18．新聞や雑誌などに発表 △３ ○1２ △３ ９ ９
19．スポーツ大会に出場 △4８ ○6７ △4４ 1９ 2３
20．ボランティア活動 △3３ ○5８ ×２２ 2５ ※3６
21．趣味のグループで勉強 2７ 2８ 2９ １ -１

22．スポーツ・グループ運動 △3４ ○4６ △3２ 1２ 1４
23．健康．一人で運動 ×２６ ○3６ ○3３ １０ ３
24．趣味．一人で勉強 ×３４ ○5３ △4４ １９ ９
25．公民館、町民会館に行った △８１ ○9３ ×７３ 1２ 20
26.町や地区の祭りに行った △7９ ○8６ ×７３ ７ 1３
27．地域の体育･文化祭に行った △6９ ○8４ ×６１ １５ 2３
28．地域清掃・消防に参加 △6３ ○8５ △6５ 2２ 2０
29．青少年活動に参加 △3８ ○7０ ×２８ ※３２ ※４２

30．地域の団体・会合に出た △4４ ○6８ ×３８ 2４ ※３０
31．地区や班・町内会に出た △6３ ○8５ ×５３ 2２ ※3２
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表-４「浜岡成人」「静岡県民」の学習行動の比較

表-５「浜岡成人」「浜岡有識者」「静岡県民｣の地域に対する意識の比較

域との関わりは強い。しかし他方で，「成人」の場合は「県民」との差よりも町内
の「有識者」との差の方がかなり大きい。その意味で，むしろ「県民」の平均に
近いといった方がより正確かもしれない。とすれば，浜岡町にも都市化の波が確
実に押し寄せていることもまた容易に想像できる。
この傾向を意識の側面から確認するために用意したのが表-５である。
この表に示すように，「地域の会合には必ず出席すべき」という質問に，「そう

思う」と強く肯定した「有識者」が75％であるのに対し，「成人」「県民」はとも
に66％である。逆に，「地域よりも個人的事情を優先」には，「そう思う」と答え
た者の比率は，「成人」が12％，「県民」か９％であるのに対し，「有識者」は僅か
２％で最も低い。
この結果をみる限り，「成人｣の場合，意識の面での地域離れの速度は行動よし）
も早いようだ。浜岡町の都市化はかなり進んでいるといえる。
だが他方で，「有識者｣という現在の浜岡町をリードする人達にとっては、意識

のレベルにおいても，地域は非常に重要*･ファクターとして捉えられていること
もまた確認できる。
「成人」とは浜岡町の20歳以上の成人の中から無作為で抽出した1,000名に対す
る調査結果の平均値である。その意味で町全体の平均的な成人の行動と意識を現
していると考える。どうも，町のリーダー達と一般の町民の間にはかなりの断層

｢｢成人」のみ△項目」 ｢｢県民」のみ△項目」
◎１.学級・講座参加(14)
９．研修会・講習会（６）

◎20.ボランティア活動(11)
２５．公民館、町民会館（８）
２６．町・地区・祭り（６）
２７．地域体育・文化祭（８）

◎29．青少年活動参加（10）
３０．地域の団体・会合（６）

◎31．地区や班・町内会(10)

３．図書館（７）
13．展覧会（７）

◎１５.美術館・博物館(12)
17．文化祭などに出品（６）
23．健康．一人で運動（７）

◎24．趣味．一人で勉強(10)
（）内は両者の差、数値は％
小数点は四捨五入

①「そう思う」
②「どちらかといえばそう思う」

浜岡成人
①％｜②％

浜岡有識者
①％｜②％

静岡県民
①％｜②％

地域の会合には必ず出席すべき 6６ 2３ 7５ 2０ 6６ 2４
地域よりも個人的事情を優先すべき 1２ 2２ ２ 2２ ９ 2０
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があることは間違いないようである。加えて，浜岡町全体の傾向が静岡県全体の
平均に近いことから，この断層は明らかに一般の町民の意識と行動の方向に向か
って高くなっているといえる。
そして，実は，このような一般の住民とリーダー達のズレこそ，全国各地にお
いて，旧来の地域組織や活動を基盤として生涯教育を推進している方々の最も苦
慮している問題の一つではないだろうか。いいかえれば，それは，生まれ育った
土地の縁を最も重視する人達を中心にしながらも，移り住んできた様々な人達を
巻き込みつつ，異質な人達が共に生活する場を再構築すること，すなわち，地域
づくりと一体となった生涯教育（学習）のあり方を模索する場合にとっての問題
である。逆に，それは，個人主義的文化を基調とした人間関係が一般化している
中で，個々人のニーズにより多種多様な教育機会を選択することを前提とした都
市的世界での生涯学習の問題ではない。
地域における生涯教育推進の問題をこのように捉えるならば，有識者と成人一
般との断層，さらにはその成人が８種に分かれるという浜岡町の現状が提示する
問題は，決して浜岡町独自のものではないと考える。むしろ、浜岡町成人の傾向
が静岡県の平均に近いことを考慮すれば，８類型相互の関係の中に，今Ｈの全国
各地の地域における課題が典ﾉW!的かつ集中的に込められていると考えたい。
そこで，次に改めて学習行動に基づく８種の住民類型の特性について考察する

が．その前に，以上の記述からも理解されると考えるが，我々がその課題を追求
しようとする地域とそこでの生涯教育計画とは，次の三つの条件のもとで推進さ
れるものであることを定義しておきたい。

①大都市や地方中心都市ではなく，都市化の影響は避けえないもののリ今
日でも伝統的な地域組織が一定の機能を果たしている中規模以下の市町村
における生涯教育（学習）

②行政区域をベースとしながらも，
ンを恒常的に保つことが可能な範囲
が主体となる生涯教育（学習）

日常的な人間関係・コミュニケーショ
という意味での「地域社会」の住民

③国や県や民間ではなく，
涯教育（学習）

市町村教育委員会・行政がバックアップする生

なお，本稿では「教育」の意味を「学習」の制度的な保障という観点において
捉える。そのため，「生涯教育」という言葉は，主として，教育委員会･行政や地
域組織のあり方，あるいは行政施策上の問題に関わることを意味する用語として
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使用する。また，「生涯学習｣は学習主体である住民個々のあり方の問題に関わる
ことを意味する用語として使用する。そして，双方の問題や課題に関係すること
については，「生涯教育（学習)」と記すことにする。

３．学習行動に基づく住民類型相互の特性と課題

(1)各類型の学習行動参加率と住民比率の比較
表-６は，各住民類型相互の関係を捉えるために，先ず左側の欄に，３１種の学習

行動項目を、それぞれ参加率の最も高い類型（◎）と著しく低い類型（×）に分
配したものである。また右側の欄に，５８種の学習意識項目それぞれを，その肯定
度（｢そう思う」＋「どちらかといえばそう思う｣）が最も高い類型（◎）と低い類
型（×）に分配したものである。なお，類型間の差が４％以内の項目は双方に配
置し，またそれ以上の差があっても類型の特色をみるために必要な項目は○印を
つけその類型に配置した。
まず，３１種の学習行動のどの項目がどれくらい各類型に分配されているかを把

握し，ついで，それをその類型に属する人達の住民全体に占める割合と比較する
と，次のような特性が明らかになる。
参加率の高い学習項目が18と最も多いのは類型Ｈだが，この類型に属する住民
は全体の7.3％にすぎない。二番目は学習項目11の類型Ｃだが,やはり住民比率は
6.2％で最もﾉl､さい類型である。三番目は６項目の類型Ｂと類型Ｇ・類型Ｂは7.5
％でやはり小さいが，類型Ｇは17.5%と大きくなる。そして五番目が３項目の類
型Ａと類型Ｄと類型Ｆ・類型Ａは住民比率が最も高<19.0%,類型Ｄもll.8%で
小さい方ではない。類型Ｆも17.6％と二番目に大きい類型である。
ただし類型Ｄはいずれも○印。その理由は，類型Ｄには他の類型と比較して参

加率が最も高い学習行動はなく，その特性を把握するために，参加率が二番目だ
が一番目と差が少ない学習行動項目を拾ったからである。
さらに，二番目の参加率の学習行動項目すら全くないのが類型Ｅである。しか
もその住民比率は13.1％で'1､さくはない。
我々が用意した31の学習行動項目は「25．公民館，集会所，町民会館などに行
った」に代表されるように，地域での学習機会の可能性を可能な限り広範囲に捉
えるためにかなり広義の学習概念のもとに準備した項目である。それも，一年に
一回でも参加すれば「行動した」としてカウントされる質問である。従って，３１
種がかなり分散する形で類型が形成されることを予想して考察した。
しかし，実際には，この調査結果が示すようにどうも特定の人達に学習行動は
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表-６各類型相互の学習行動と学習意識の比較表
学 習 行 動

参加率の高い項目 ’ 参加率の低い項目
学 習 意 識

肯定率の高い項目 ’ 肯定率の低い項目
類
型
Ａ
19.8
％

◎25．公民館、集会所､町
民会館などに行った

◎26．祭りにいった
○28．地域の清掃活動･防

災活動

×２．先生習いごと（Ｏ）
×５．通信教育（Ｏ）
×６．カルチャーセンター

（０）
×17．文化祭・作品・出品

（Ｏ）
×18．新聞､雑誌などに発
表 （ Ｏ ）

◎18．子供･クラブ活動熱
心よいこと

◎20．子供･家庭で手伝い
させるべき

◎29．したいことできる青
年のみ

◎36．地域活動参加大切
◎43．スポーツ良さ仲間
◎56．浜岡町は体育･スポ一ツ施設十分

×１１．自由な時間（余暇）
増える

×44.趣味やスポーツ経費
自己負担

類
型
Ｂ
胴
％

○１．学級・講座参加
○９．所属団体の研修
会・講習

◎10．研修'視察･旅行(男
100％）

◎20．ボランティア活動
（女性71％）

◎30．地域の団体の会合
に出た

◎31．地区や班･町内会の
会合に出た

×２．先生習いごと（Ｏ）
×６．カルチャーセンター

（０）
×７．免許・資格・学校

（０）
×17．文化祭・作品・出品

（０）
×18．新聞､雑誌などに発
表 （ ０ ）

×５．通信教育（１人）
×８．免ﾛ午・資格・個人

〈１人）
×１６．文化祭等に出場

（２人）

◎２．社会の変化.大変
◎１４．仕事はほどほど.の

んびり
◎17．子供は遊びより勉強
、30．青年.多少行き過ぎ
容盟

◎32．祖父母．孫の面倒
◎34．老人は老人だけで
◎38．父･夫は家事無し当

然
、46．浜岡町.成人学習活
動盛ん

◎49．町民は大学や短大
で勉強する意欲ある

◎57．地域の公民館.集会
所は地域の十分活用

×４．学校の勉強での知
鐡･技術だけでは不十
分

×１２．ゆとりは趣味や楽し

×１６
×３５

みを持つことから
近隣付き合い面倒
地域の人達は助け

合うべき
×58．地域よりも個人的
事情を優先

類
型
Ｃ
伽
％

◎９．所属団体の研俸
会・講習

。】3．展覧会
◎１４．スポーツ・観槻
◎15．美術館・博物館
◎19．スポーツ･出場(１００
％）

◎22．スポーツ･サークル．
運動

◎25．公民館、集会所､町
民会館などに行った

＠27．地域体育祭､文化祭
などに行った

◎28．地域の清掃活動･防
災活動

◎29．青少年のための活動
に参加

×２．先生習いごと（０）
×６．カルチャーセンター

（０）
×18．新聞､維誌なと．に発
表 （ ０ ）

×５．通侭教育（２人）
×７．免許・資格・学校

（３人）
×８．免許･資格・個人

（１人）
×17．文化祭･作品･出品

（２人）

◎１．社会の変化｡激しい
（100％）

◎４．学校の勉強での知
蝋･技術だけでは不一卜
分

◎９．日常生活、知識.敦
養必要(１００％）

◎12．ゆとりは趣味や楽し
みを持つことから

＠24．主婦.趣味やスポー
ツ、良いこと

、26．団・サークルの青年
好ましい

◎32．祖父母．孫の面倒
◎35．地域の人達は助け

合うべき
◎45．市町村の趣味的学

習・スポーツ奨励への
磯肋必要

◎53．大学や研究所を住
民望む

×15．地域つながりが薄〈
なった

×21．子供･束縛せずに育
てるべき

×34．老人は老人だけで
×46．浜岡町･成人学習活

×４７
動盛ん
・勉強機会や渦､浜岡
町多い

×48．気軽に図昏館(室）
などで勉強する雰開気
か町民にある

×49．町民は大学や短大
で勉強する恵欲ある

×50．学習情報容易
×55．浜岡町は文化施設

十分
×56．浜岡町は体育･スポ
一ツ施設十分

類
型
Ｄ
ｕ
％
１

○４．テレビ・ラジオ
○５．通信教育
○23．健康のため､自分一

人で運動

◎１３．趣味・楽しみに時
間・経費惜しむな

◎１５．地域つながり薄くな
った

◎22．蝿人も職業をもった
方か良い

◎39．父は子の教育かかわ
るべき

◎40．スポーツ試合勝つ
◎41．スポーツ練習技量
◎42．スポーツは健康
◎44．趣味やスポーツ経費

自己負担
◎52．学校を地域に開放
◎54．学級や講座･教育姿

貝会で開け
◎58．地域よりも個人的

事情を優先

×３．学歴より実力
×28．青年期.勉強や仕事

に打ち込むべき
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学 習 行 動
参加率の高い項|Ｉ ’ 参 加 率 の 低 い 項 Ｈ

学 習 意 淑
肯定率の高い項同 ’ 肯定率のｲ氏い頃｜Ｉ

１

類

型

Ｅ

ａ

％

全て低L，１．『動率 ×５．ｊ、個敬青
× ４ ． テ レ ビ ・ ラ ジ オ
×６．カルチャー-センター

（０）
× ９ ． 所 属 出 体 の 研 修

会 ・ 康 習 （ 2 1 ％ ）
×１０．研修・視察・旅行

（11％）
×１４．スポーツ・観転

（18％）
×１８．新聞･錐鰐などに発

表
×２０．ボランティア活動
×２１．趣味のグノレーデ“

強 （ ６ ％ ）
×２２．スポー.ソ・サークル・

運 動 （ ９ ％ ）
×２３．健康のため、自分一

人 で 運 動 （ 1 4 ％ ）
×25．公民飯･集会所、町

民会館などに行った
（29％）

×２６．祭りに行った
（36％）

×２７．地域体育祭.文化祭
などに行った（16％）

×２８．地域の滴掃活動･防
災 橋 動 （ ６ ％ ）

×29．冑少年のた-〕活動
に 参 加 （ ５ ％ ）

×３０．地雌の団体の会合
に 出 た （ ６ ％ ）

×３１．地区や姪･町内会の
会合に出た（11％）

◎ ５ ． 唯 鴻 便 利 で 勉 強 あ
まり‘必､饗なし

◎16．近碗付き合い I幽倒
◎21．子供・束押せずに冑

てるべき

×１．祉会の壷化 ｡ 激しい
×６．仕亭の勉強しなけれ

ば亜さ去り
×７．仕亭のため漏珂にで

も勉強
×Ｈ・費幡や免貯とってお

く
×９．日常生婚、知威 ･ 敏

笑必要
×１０･唯i凧学習必喪
×１８．子供・クラブ活動舶

心よＬ，こと
×１９．子供･地域活動わ加

すべき
×２０．子供･本塵で炉佳､、

させるべき
×２３．主婦･婦人会や婦人

学級●加西ましい
×２４．主踊･鍾味やスポー
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集中するようだ。加えて，学習行動への参加率が高い類型は量的には必ずしも町
全体の多数派ではないという傾向が見られる。
特に類型Ｅの存在は意外であった。我々が用意した学習行動項目では，いずれ
にも参加する率が低いという消極的な側面でしかこの類型に属する人達の特性を
捉えることができなかったわけである。いいかえれば，我々が前提とする地域で
の生涯教育の機会の枠外にこの類型に属する人達は生活していることになる。加
えて問題なのは、この類型は８類型中４番目の大きさで決して少数派ではないこ
とである。むしろ，上述したように，全体的に参加率の高い学習行動項目が少な
い類型の方が住民比率は高いことを考えれば，類型Ｅこそ今後の地域と住民との
関係の問題性を暗示している類型かもしれない。
前節で述べたように，浜岡町の有識者と平均的な成人との間にはかなり傾向に

差があった。この差が実は，従来，当然参加すべきものとして考えられてきた地
域での活動や学習機会に対して，類型Ｈに代表される参加率の高い類型に属する
住民と類型Ｅを典型とする参加率の低い類型の住民との差であるのかどうか。こ
の点に注目しながら，上記の比較では類似した傾向として捉えられた類型を改め
て相互に比較しつつ，各住民類型の学習行動・意識の内容上の特性について、図
-１を用いて把握したい。そして，その過程において，生涯教育の推進において考

慮すべき課題について考察していきたい。
（２）学習行動・意識内容の特性と課題
①「頼れるお父さんグループ」対「インテリシルバーグループ」
共に少数派だが参加率の高い学習項目が多い類型Ｃと類型Ｈを比較すると，先
ず，参加率の低い学習行動項目数では，類型Ｃは７項目と多いが類型Ｈは0項目
と対照的である。その行動内容をみると，類型Ｃはスポーツや地域活動へは積極
的だが，個人でも集団でも，明確な目的をもって行う狭義の学習に参加する人が
非常に少ないことがわかる。他方，類型Ｈは地域に関係する活動や学習への参加
率は類型Ｃと同様に高いが，スポーツに関する項目で特に高いものはない。その
代わり個人で行う行動項目が非当に多い。これらの点から，“勉強よりも運動"が
類型C,@@運動よI)も勉強”が類型Ｈの特徴のように思える。
ところが類型Ｃは，学習意識の面では全員が「日常生活，知識・教養必要」と

答えていることを代表にむしろ学習要求は非常に高い,またそのためか,「浜岡町・
成人学習活動盛ん」「勉強機会や場浜岡町多い｣等の学習状況に対する肯定度は
非常に低い。他方，積極的に行っているスポーツの場合は要求のレベルも高く，
「趣味･スポーツ奨励への援助必要」の肯定度が高く，「スポーツ施設十分」への
肯定度は低く，従って現状への評価は低い。また，「主婦･趣味やスポーツ良いこ
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と」の肯定度が高く，女性が家事以外に活動することを評価し，「団･サークルの
青年好ましい」や「地域の人達は助けあうべき」への肯定度が高い一方で，「地域
つながり薄くなった」の肯定度が低いことが特徴的である。
他方，類型Ｈの場合は，類型Ｃと異なり，行動と同様に意識の面でも学習の必

要性を強調する項目の肯定度は高い。また，「気軽に図書館(室）などで勉強する
雰囲気」があり「文化施設十分」と浜岡町全体の学習状況に対しても肯定度は高
い。ただし，「趣味･スポーツ経費自己負担」を肯定し，スポーツに関し「試合に
勝つ｣｢技量｣を高めることへの肯定度は低い。この面でも類型Ｃと対照的である。
さらに，主婦に関しても類型Ｃとは違って，「家事･育児」に専従することを肯定
する意識が強く，「職業をもつ」ことへの肯定度は低い。また「したいことができ
る青年」には評価が低く，「高・大生」「子供」の地域参加を評価。さらに，類型
Ｈの特徴は，「老人・知恵・社会に」や「老後のために特技を」に肯定度が高く，
逆に「祖父母・孫の面倒」の肯定度は低いことであろう。
ところで，図-１に示したように，類型Ｃは「頼れるお父さんグループ」（地元

の三十代後半，地域で横極的に活躍する男性が典型)，類型Ｈは｢インテリシルバ
ーグループ」（地元の学歴の高い高年齢の男女で，現在の浜岡のリーダー)という
のが，両類型の属性上の特性によるネーミング（意味づけ）である。このネーミ
ングの特色と上記の相互の行動と意識の特性を重ねて考える時，より明確にその
問題の所在が把握できよう。
すなわち，類型Ｃが「頼れるお父さん」として三十代後半の地元出身の男性が
中心であるとすれば，浜岡町はかって自分が育ち今また家族を支え子供を育てる
場である。とすれば，浜岡町の現状への不満の多さは，浜岡や地域に対する拒否
意識ではなく，むしろ積極的な愛着故といった方が正しいのではないか。町全体
や自分が生活する場である地域の現状改革への意欲の高さに反し，それを現実化
できる方法や時間的余裕の有無，あるいは責任・立場とのギャップへのいらだち
が現状批判として現われているとも解釈できる。
逆に「インテリシルバーグループ」と名付けた類型Ｈの地域での活動や学習へ
の積極性は，現在の浜岡町のリーダーである立場を背景とした現状への肯定意識
に支えられたものではないか。また、主婦や老人のあり方への意識にみられるよ
うに，一方で伝統的な価値を持ちつつ、他方で高齢者が時代の変化に能動的に対
応することを肯定する意識に支えられた積極性でもあると考える。
従って，両類型は地域との関わりに関しては類似した行動をとるものの，その

行動の意味は相互にかなり異なるものと考える。
また，自分ではやっているとは言えない類型Ｃの町全体の学習状況への評価が
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低〈，積極的に学習している類型Ｈの評価が高いことは，意識と行動の関係を見
る上で興味深い。例えば仮に，類型Ｃには，自分達のニーズと浜岡の現状が適合
的ではなく，類型Ｈには適合的であるとする。とすれば，一般的には浜岡の施設
はかなり優れていると考えられることから，類型Ｃのニーズに応えるためには，
従来の施設整備の延長線上ではなく，質的な施策の転換が必要になると言えよう。
あるいは，もっと単純に，行動していないことが即学習ニーズがないことではな
く，また，学習意欲が現状改革とは必ずしも結びつかないともいえる。
②「活躍する役職おじさんグループ」対「活躍する中年婦人グループ」
類型Ｂと類型Ｇは共に参加率の高い学習行動項目は６．しかし類型Ｂには参加

者が０かｌ～２人という行動が９項目あるの対し，類型ＧはＯである。その行動
内容をみると，類型Ｂは地域活動に類する学習機会には非常に参加するが類型Ｃ
と同様に個人で行う狭義の学習は行っていないことがわかる。他方，類型Ｇの参
加率が高い学習行動項目は，「文化祭」に「出場」や「出品」に代表されるように，
地域を舞台に集団で行なう場合が多く，積極的で狭義の意味での学習である。
そしてネーミングは類型Ｂが｢活躍する役職おじさんグループ｣。地域活動に熱

心な地元の中高年の男女で農業に従事する地域有力者が典型である｡類型Ｇは｢活
躍する中年婦人グループ｣｡地元の中年以上の主婦が中心で地域での学習活動に最
も熱心な人達である。
意識の面でも，年配の地域有力者が典型である類型Ｂは，地域組織の活動に積

極的に参加していることを反映し，公民館や集会所等の施設活用を評価する一方
で，「近隣つき合い面倒｣への肯定度が最も低い。さらに類型Ｂの特色は｢祖父母
は孫の面倒を」「老人は老人だけ」の項目である。「父・夫家事なし当然」も含め
て,伝統的な男女観や高齢者の立場への関心が高いことは類型Ｈと類似している
が，「特技」によりも「孫の面倒」の方に高齢者の生き甲斐を見出すタイプの人が
多い点で類型Ｈとは異なるといえよう。
地域での学習活動に「活躍する中年婦人」を代表とする類型Ｇの意識は，やは
りその行動を反映してか，浜岡の「文化活動」「学習施設」「学習機会」に対する
評価は非常に高い。また，年齢や立場故か，婦人の「婦人会や学級への参加」を
肯定する一方で，「青年の行き過ぎ」には寛容だが，「父・夫は家事なし」には同
意者は少ない。
どうも，地域への積極性といっても，地域組織での活躍と学習活動への参加と

ではかなり異なる意味があるようだ。そして，それが類型Ｂと類型Ｇの差に見ら
れる性差や地域での立場の差に一元的に固定されるようなものである場合，その
解消が地域住民の生涯学習拡大にとっての重要な課題となるのではないか。
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さらに，類型Ｂにとっては，地域での活動がどこまで自己の成長や地域の改善
という意味での学習の契機になっているのであろうか。従来の慣習の維持や仲間
との交流のみに終わっていないかどうか。そしてこのことは、類型Ｇの学習活動
への参加の意味にも問うことができる。
すなわち，生涯教育を地域において展開する場合には，「地域」「地域組織」「地

域活動」「学習｣の意味とそのあり方を，新たに問い直さなければならないことを，
地域での活動や立場と学習が分離した両類型の差は暗示していないだろうか。
そこで，この点にも配慮しつつ，地域に対して必ずしも積極的でない類型に目

をむけたい。
③「がんばるお母さんグループ」対「土地っこ若い衆グループ」対「新住の若
い専門家グループ」
参加率が高い項目が３個である類型A,類型D,類型Ｆの場合，低い参加率の
学習項目をみると，類型Ａが個人，集団ともに狭義の学習行動が５項目並んでい
るのに対し，類型Ｄと類型Ｆはいずれも０項目である。参加率の高い学習行動の
内容も対照的で,類型Ａがつきあい程度に地域活動へ参加する以外は何もやって
いないのに対し,類型Ｄと類型Ｆはいずれも個人で行う明確な目的をもった学習
への参加であることがわかる。
ネーミングは，類型Ａが｢がんばるお母さんグループ｣。学習は低調だが，それ
は三十代後半の子育て真最中の女性が多い故であると考えたため。類型Ｄは浜岡
に新しく住むようになった高学歴の若者が典型。従って「新住の若い専門家グル
ープ｣。それに対して，地元の若い男子が中心なのが類型Ｆで｢土地っこ若い衆グ
ループ」と名付けた。
類型Ａはほとんど学習らしいことはやっていないが,意識の面では,「18.子供・
クラブ活動熱心よい」や「20．子供・家庭で手伝いさせるべき」と学校に通う時
期の子供の教育への関心が高いことが特徴的である。また，地域活動の意義を肯
定することに加え，仲間づくりとしてスポーツを位置づけ，そのために利用して
いるのか，浜岡の体育施設への評価は高い。
民間の教育機関や既存の公教育と異なるという意味での地域での学習の特性と
は、その学習内容や学習機会が住民の日常生活に直結するニーズに応えうるもの
かどうかではないか。その意味で，小・中・高と進む子供の教育やしつけに最も
悩むことの多い「がんばるお母さん」の学習ニーズや時間帯に、地域の学習機会
が適したものであるかどうかが，問われなければならないであろう。「がんばるお
母さん」には，学ぶ意欲がないのではなく，日々の忙しさを切り詰めても学ぶに
足る内容や場が見出せないというのが実体でなければよいが。
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類型Ｄは個人で行う学習行動が特徴的であったが，意識の面では「趣味・楽し
みに時間・経費惜しむな」の評価が高く，「青年期・勉強や仕事打ち込むべき」へ
の評価が低いことを典型に，「試合に勝つ」「練習技量」等のスポーツへの評価も
含め遊び志向が強い類型である。また，「地域つながり薄くなった」として「地域
よりも個人的事情を優先」すると考え，「婦人も轍業もった方が良い」「父は子の
教育にかかわる」などの男女観をもっている。学歴が高く地域や伝統から自由な
若者，すなわち「新住の若い専門家グループ」の特徴である。
さらに注目すべきことは，類型Ｄにとって，地域活動参加率の低さや地域より

個人を優先する意識が，そのまま地域での学習自体を否定してはいないことであ
る。むしろ，「学校を地域に開放」や「学級･講座，教育委員会で開け」に対する
肯定度が最も高いことから，学習ニーズを満たす場として身近な地域の施設の利
用を最も積極的に望んでいる類型ともいえる。
それに対して類型Ｆは，他の類型に比較して特徴的な意識はない。この類型に
は，浜岡生まれの「土地っこ若い衆」が多い。それにも関わらず，際立った特色
をもたないとすれば，そのこと自体が特色であり問題でもあるといえるかもしれ
ない。意識が自己の立場の何らかの反映だとすれば，肯定否定を問わず特別な意
激をもたなくてもすむ立場は，その機会や能力において，現状に積極的に関わる
可能性が少ない立場とも考えられるからである。
浜岡町には様々な人達が生活してし､る。その中で，地域において積極的に自己

の生活様式や価値意識を顕現する人達としない人達の差が，地元育ちと新しく住
むようになった人達．あるいは年齢や性などの属性上の差異により分けられると
すれば、ここにも今後の課題が存在するといえる。そしてその問題が集中してい
るのが類型Ｅであろう。
④「るんるんギャル・ママグループ」が意味する問題
我々が地域での学習の可能性を最大限考えて用意した学習行動のいずれにも積

極的な参加が見られなかったのが類型Ｅであった。特に、地域に関する活動や学
習機会への参加率は極端に低い。このことは学習意識の面でも確認できる。
まず，肯定度が高いのは，「生活便利であまり勉強必要なし」と「近所づきあい

面倒」である。学習行動全般への消極性と地域活動への不参加に対応している意
識と考えられる。また、肯定度の低い項目を見ると，やはり学習の必要性を強調
する項目や地域に関わる項目が並んでいる。特に，地域への参加が関係する行動
は．子供、青年，主婦と全ての立場で肯定度は低い。加えて，子供の育て方や主
婦のあり方に対して，「がんばる母さん」である類型Ａと異なり．「子供･束縛せ
ずに育てる」の肯定度が最も高く、逆に，子供が「グラブ活動」や「地域活動」
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に参加し「手伝いさせる」ことへの肯定度は低い。
この類型Ｅに我々がつけたネームは「るんるんギャル･ママグループ｣。浜岡育

ちの未婚の女性や浜岡に新たに住むようになった若い主婦など，いずれも二十代
の若い女性がこの類型に属する住民の典型だからである。
多分，どの地域にもこのようなグループは存在するのではないか。そしてその

扱い方に苦慮している地域リーダーも多いのではないか。しかし，このグループ
が我々に教えることは，上述したように，現在の地域で行われている学習機会で
はそのニーズに応えないという事実であって，このグループには学習意欲がない
ということではないと考える。
むしろ，逆にこのグループ°の人達が地域に対して消極的であるとするならば，

先ず，この人達にとって地域がどのような意味をもつかを問うべきであろう。地
域への積極的な関わりは，地域活動への強制ではなく，地域と関わることへのメ
リットの自覚を通じて培うべきものであろう。その意味で，類型Ｅは，現在の地
域が，その土地に新たに住むようになった若いお母さんや，そこで生まれ育った
若い女性に対して，どのようなメリットを与えてきたかという観点から見直す必
要性を我々に教えているのではないか。
あるいは，地域における生涯教育推進の今日的課題は，類型Ｅに属する人達の
ニーズへの対応，あるいはその積極性を引き出す方法や機会の創造に集約される
といえば言い過ぎであろうか。
むしろ，類型Ｅを巡って提起されたこのような地域課題への視点は，地域への

行動や意識の積極性の有無に関わらず，全ての類型に向けられねばならないと考
える。なぜなら，たとえ地域活動に積極的であっても，類型Ｂや類型Ｈの地域活
動と類型Ｃの地域活動の意味,あるいは類型Ａの地域活動への意識の間にはズレ
があったからである。また，地域活動には消極的だが地域での学習自体を拒否し
ているわけではない類型Ｄ・地元の若者が多いにも関わらず，ほとんど特徴的な
意識や行動を示さない類型Ｆ･これらの類型にとっても地域とその活動やそこでの
学習の意味は異なると考えるからである。
逆に，このような類型による地域との関係の差を無視した一方的な地域活動の
強制やその意義の強調は，むしろ地域から多くの住民を離反させる結果となる可
能性がある。少なくとも，従来の地域観や地域活動のあり方を前提とする限り，
町の現状を肯定し積極的に参加するのは，いずれも年配者の比率が高い類型Ｂと
類型Ｇと類型Ｈで、合わせて32.3％。三人に一人にすぎないのである。
さらにその一方で,今後の浜岡を担うべき類型Ａや類型Ｃの不満を高め，未来

の浜岡を託すべき類型D,類型F,そして類型Ｅが益々地域活動を無視もしくは
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拒否するおそれがあることもまた指摘しておきたい。

４．結び

学習行動・意識に関するこれらの調査を基に，浜岡町の教育課題として第一に
提案したことは，「古くからこの町に住んでいる人,新しく住むようになった人を
含め，いろいろな考え方，態度，行動をする人々を、互いに認め合い，受け入れ
あい、それぞれのタイプの人々が．その特性を生かし，協力して活力ある地域づ

４）
くりのできる仕組みを確立すること」であった。
学校に行きたくても行けなかった時代には，行ける学校ができたというだけで
誰にでも喜ばれた。それと同じように成人にとっても，何かを学びたくても学ぶ
手掛かりが全くなかったころでは，どんなものでも学ぶ機会ができたということ
はそれだけで素晴らしいことであった。たとえ強制された学習でも，それによっ
てより苛酷な労働から一時的にせよ解放されるなら，それは歓迎されることであ
った。貧しく選択肢の少ない状況のなかでは，教育（学習）の機会が与えられる
ということは，それだけで恵まれたことと考えられた。
しかし，マスコミの発達によって存分に情報が提供され，交通機関の発達と交

通手段の多様化によって行動の範囲が拡大し，民間のいわゆる教育産業を含め，
さまざまな教育（学習）機会が身近に存在しているという状況のなかでは，人々
の学習行動も当然異なったものとなる。学習機会がふんだんにあるから，かえっ
て学習に対する貧欲さが失われ，あるいは，必らずしも適切ではない学習をする
ということがあり得る。また，「望ましい｣とされる教育(学習)，「かくあるべし」
とされる教育（学習）に人々の関心が向けられるとも限らない。われわれの調査
結果は如実にそのことを示している。
たしかに，地域社会において人々が安全で安心した生活を営むためには防災，

交通安全．環境保全，青少年育成等，住民が相互に協力しあわなければならない
（そのための学習が求められる）問題がある。しかし，日常生活の中で、これら
の活動に向けられる時間は必ずしも多くないし，都市化の進展と制度の充実職
務の分業化，専門化によって，それが望ましくないにしても，だれもがそれらの
活動に積極的に参加しなければならない事態は，ほとんどみられなくなってきて
いる。
経済的にも物質的にも豊かさが増大し，社会生活における行動の仕方が多様化
し，社会的な許容度が広がるにしたがい，人々の学習行動（地域活動への参加を
含めて）の選択肢が広がる。そこでは、例え他者から見て望ましくない選択をし
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ても，明らかに公共の福祉に反するものでない限り，選択する者の判断にゆだね
ざるを得ない（その結果についての責任は当然それを選択した者の責任に帰せら
れるが)。
学習行動（地域活動を含む）は，その方がよい結果が得られるとわかっていて
も，基本的には学習者に強制されるものではない。それゆえ，従来，いや応なく
参加しなければならないという状況のなかで行われていた学習を学習者が自発的
に積極的に行う学習に転換しなければならないという問題が生じてくる。
従来，多くの場合，地域での学習機会は旧来の地域組織と地域活動への同化を
前提として計画・実施され，計画の企画推進も長くその地に住む高齢者や地元有
力者が多く，必ずしも分化した多様な層の意見を反映できる組織とはなっていな
かった。
本来、地域生涯教育計画の目的は住民の学習機会の保障とともに、学習を通じ
たコミュニティーの再形成にある。それゆえにこそ地域生涯教育計画の第一の課
題は地域住民を一元的な地域同化としてではなく，異質性・多様性を前提とした
統合の方法や仕組みの創造であることを改めて認識しなければならない。

〔付記〕
本稿の執筆は，共著者の共同研究・討議を踏まえ，主として１．２．３．を馬
居が，４．を角替が担当した。
また，本研究のもとになった浜岡町における調査は,(a)幼稚・保育園児の保護

者調査,(b)小・中学生とその保護者調査（第１・第２次),(c)高校生調査,(d)住ま
い方調査,(e)生活時間帯調査の六種に別れ，それらは，静岡大学教育学部教授外
山知徳，同山本章リ同望月雄蔵、同助教授落合良行、常葉大学講師瀬戸知也の各
先生方との共同研究により実施した。さらに，調査実施に当たっては浜岡町教育
委員会並びに同町の幼稚・保育園，小・中学校，各公民館・児童館県立池新田
高校の方々にご協力をいただいた。
なお，調査結果の発表については注１）と４）を参照いただきたい。

注
１）本研究の経過
各調査の実施概要と分析結果については，次の｢静岡大学教育学部研究報告」を参

照いただきたい。
①「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(I)一御殿場市における生涯
教育調査を中心に-」「(教科教育学篇）第15号」1983年３月発行



学習行動による住民類型とその意識特性にみる地域生涯教育計画の課題３妬

②「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(11)-土肥町における社会教
育調査を中心に-」「(人文・社会科学篇）第37号」1986年３月発行

③「成人の学習行動の分析に関する基礎的研究(IH)-浜岡町における成人の
学習意識・行動調査を中心として-」「(人文・社会科学篇）第39号)｣１９８８
年３月発行

２)３1種の学習行動の内容は，表-４に略述した。また調査は各学習行動についての１
年間の参加の有無を問うものであ°なお，詳細は注１）の③の研究報告を参照いただ
きたい。
３）各調査の実施概要

４）浜岡における全調査結果の分析をふまえ，全町民への配布を目的に編集した「浜岡
町の教育課題」（浜岡町教育委員会1988年12月発行）において，次の六項目にわた
り教育課題を提案した。
①町民の相互理解を深め，町の文化を共有し，町内の人材を町全体に生かす

-伝統的な農村的連帯感と近代的な都市的解放感の融合一

②多世代家庭,多人数世帯の特質を子供の教育に有効に生かすための方策の確立
③広い家屋,豊富な農地,ふんだんな自然を教育活動に有効に作用させるための
方法の確立

④世代交流を促進し，生き生きとした生活をつく!)だすための社会教育の充実
⑤親、地域の教育への参加と地域に根ざした学校づくり
⑥地域における生涯学習のシステム化とその基本的デザインの確立

なお，調査結果の分析と提言をまとめ，本年末に『家庭･社会･学校一地域の
教育課題一」（仮題）を公刊する予定である。

実施年 対 象 調査方法（）内は回収率
静
岡
県
民

1986年
３月

静岡県を都市･中間･農村部に分
け選出した10地点において､無作
為に抽出した20才以上75才未満
の成人1,000名

質問紙の郵送による配付と回収
(75.0％）

浜
岡
成
人
・
有
識
者

1987年
1１月

①一般成人
浜岡町在住の2()才以上75才以

下の成人の中から無作為に抽出
した1,000名
②有識者
浜|湖町教育委員会により有為

抽出された164名

(a)①②ともに､浜岡町の地域組
織を通じて､調査票を調査対象者
に配付、約一週間後に回収
(b)地域組織未所属の対象者に
は､浜岡町教育委員会を通じた郵
送法
(①93.5％、②84.0％）


