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成人の学習過程における自己概念の研究

葛 原 生 子
（広島大学大学院）

は じ め に

生涯教育の視座に立って成人教育の課題を考えると，大きく分けて次の二つがあげ
られる。一つは，成人学習者にいかに適切に学習をとどけるかということにかかわる
学習配分システムの研究開発である。もう一つは，生涯学習者としての自己管理的学
習者(self-directedlearner)の形成である。前者は成人教育供給者側(providerside)
の問題であり，後者は成人教育利用者側(userside)の問題である。
この両者は，成人教育に関する研究において再三再四取り扱われてきた。では，な

ぜ，またこの両者に改めて言及するのか。その理由は，その取り扱われ方に疑問を感
ずるからである。それらの研究の多くは，一定の水準まで形成された自己管理的学習
者を前提とする学習配分システムとか，学習配分システムと無関係な自己管理的学習
者の形成を問題にしてきていたように思われる。これは，一方を固定しておいて，そ
れを前提に他方を研究するというやり方である。しかしこの両者，すなわち学習配分
システムの開発と自己管理的学習者の形成は，もっとダイナミックに捉える必要があ
るのではないだろうか。なぜなら，最初から成熟した自己管理的学習者はいないの
で，もし学習配分システムとのかかわりの中で，成熟した自己管理的学習者が形成さ
れていく力学的プロセスを解明することに成功すれば，この方面の教育実践過程を最
適化する手がかりが得られるのではないかと思えるからである。
このことに関連して，最近，成人教育の学習内容の一部として，学習の仕方や進め

方の教授を取り入れる必要性が強調されてきている。しかし，この場合にも，生涯教
育の視点に立つ自己管理的学習者の形成を意図するというよりも，その時々の学習過
程へ学習者を参加させる方策として位置づけられていることが多い。これでは，折角
学習の方法の学習を学習過程の中に位置づけながらも，結果的に，学習者としての成
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人の成熟を考慮しない，すなわち自己管理的学習者形成の機能をもたない学習配分シ
ステムとしての意味しかもたず，成熟した生涯学習者には学習活動への参加の道を開
くことはできるが，学習者として未成熟な成人にとっては閉ざされた学習配分システ
ムとしてしか機能しないことになる。その限りにおいて，このような学習配分システ
ムの研究や導入は，既に学習過程に参加している者の学習活動の主体化や積極化には
貢献するが，学習未参加者層には接近することができない。その意味で，このような
学習配分システムの改善方策は，学習者としての成人を参加群と非参加群に二極分解
し，前者の学習には貢献するが，後者にとっては学習からの脱落を固定化することし
かできないという問題をはらんでいるとも↓､える。
この研究は，これまでのやり方に対するこのような反省と問題意識のもとに，成人

が与えられた学習配分システムにおける学習過程の中で，どのように自己管理的学習
者として形成されていくかについて明らかにしようとする試承である。

１自己管理的学習者と自己概念

自己管理的学習者とは何か，についてはまだ明確に定義づけられていない。ここで
は，自己管理的学習者を，自己管理的学習(self.directedlearning)を実施する主体，
すなわち，自己管理的学習を行う能力をもつ学習者として定義しておく。では，自己
管理的学習とは何であろうか。
「自己管理的学習」とは，ノールズ(M.S.Knowles)やクロス(K.P.Cross)に

よれば，まず第１に，学習者自身の意志と主導性によってすすめられる学習のことで
ある。この「学習者自身の意志と主導性」という原則は，学習要求の診断から，学習
目標の設定，学習の人的・物的資源の確認，適切な学習方法の選択・実施および学習
成果の評価まで，学習の全過程においてつらぬかれる。この学習は，個人的にも，教

（１）
師や指導者や仲間などとの共同でもおこなわれる。
ノールズは自己管理的学習の意味を明確化するために，それに対応する概念を「教

師管理的学習(teacher-directedlearning)」と呼んで，両者を比較している。それに
よると，教師管理的学習は，その理論と実践の基礎を「ペダゴジー(pedagogy)」に

（２）
おいているのに対し，自己管理的学習は，「アンドラゴジー(andragogy)」において
いる。したがって第１に，前者は学習者のパーソナリティ(personality)が依存的で
あることを前提としているが，後者においては自己管理的パーソナリティを前提とし
ている。第２に，教師管理的学習においては，学習資源として，教師や教材作成者の
経験が第一義的価値をもつが，自己管理的学習においては，学習者自身の経験が貴重
な学習資源となる。第３に，前者では，学習へのレディネス(readiness)は心身の成
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熟の程度によって決まるとしているが，後者では，学習へのレディネスは各自の異な
る生活課題や生活問題によって決まるとしている。第４に，教師管理的学習は，教科
中心であるのに対して，自己管理的学習は，課題もしくは問題中心である。第５に，
前者は学習への動機づけが，単位，卒業資格および学位獲得や失敗への恐れなどのよ
うな報酬と罰則によってなされると仮定されるが，後者においては学習者の内面的刺

（３）
激によって動機づけられると仮定されている。
これらのことから，自己管理的学習は，学習者自身が自己管理的パーソナリティを

もち，内面的に動機づけられ，自分自身の意志と主導性によって，学習活動の全過程
を管理し学習をすすめていく，問題解決型の学習のことであると言える。また，自己
管理的学習は，前にも述べたように学習者ひとりひとりが孤立して行う学習であると
同時に，学習を援助する成人教育者や学習配分システム，および学習者同士の相互作

（４）
用を前提としているので，自己管理的「学習プロジェクト(learningproject)」と呼
ぶ方が適切かもしれない。
それでは，以上のような自己管理的学習を行い得る学習者として，成人はどんな性

質や能力を備える必要があるのか。恐らく，この質問に対する答えが，自己管理的学
習者の定義となるであろう。ノールズはこの質問への答えとして，９項目にわたる
「自己管理的学習の能力(competenciesofself-directedlearning)」を表示してい
（５）
る。しかしこれらも，「自己管理的学習に必要な能力についてのいくつかの情報にす（６）
ぎない」とノールズ自身述べているほど，この質問に直接答えることは困難である。
したがって，ここでも，自己管理的学習者についての網ら的定義は保留し，そのかわ
りに，自己管理的学習者の中核となる若干の能力に問題を限定して議論を進めたいと
思う。
自己管理的学習は，前述したように，自己管理的パーソナリティをもち，内面的に

動機づけられた学習者が，自己の意志と主導性によって進めていく学習であるとすれ
（７）

ぱ，その中核にあるのは，自己管理的人間(self-directedperson)でなければならな
い。この場合の自己管理的人間とは，自己の人生について，自分で考え，自分で決定
し，その決定に責任のとれる人間のことである。別の言葉で言えば，精神的な自立を
達成した人間，すなわち，自己概念(self-concept)の確立した人間のことである。（８）
ノールズも言及しているように，この自己概念の自立こそ，自己管理的学習者にとっ
て非常に重要な能力のひとつなのである。
以上のような予備的研究をもとに，この研究においては，自己管理的学習者の形成

過程を解明する中心的な分析概念として，学習者の自己概念の自立性を位置づけるこ
とにした。
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２成人の自己概念

では，自己管理的学習者の形成過程の分析概念として位置づけた，自己概念の自立
性とは何であろうか。まず，「自己概念」そのものの内包性を明らかにし，続いて，
成人の自己概念の「自立性」について考察する。
「自己概念(self-concept)」とは，個食人の自己に対する認知の総体であり，その

（９）
人の意識や行動に大きな影響を与える。たとえば，ある女性が，自分を「妻｣，「母
親｣，「教師｣，「日曜画家」および「広島市民」などとゑなすのも自己概念であるし，
また自分を「よい」母親あるいは「悪い」母親と承なすのも自己概念である。この
「自己概念」という用語は，「自己に対するイメージ(self-image)」とほとんど同

００
じ意味内容を示すものと考えてよい。このように「自己概念」は，非常に広範な意味
内容を含む用語である。
また，「自己概念」は変化する。自己概念の発達は，すでに生まれる前から自己と

他の世界の間の区別により始まっている。生後，幼年期においては，自分と他者の区
別，そして，青年期には，アイデンティティ(identity)の感覚があらわれ，次第に⑪
かけがえのない独自な個人としての自己概念を確立していく。このことは，自己概念
が加齢(aging)とともに変化することを示しており，これに関する多くの実証的研

⑫
究結果もある。この自己概念の発達は，自己と物理的環境および意味ある他者(sig･⑬nificantothers)などとの相互作用によって促進される。
これらは，自己概念の発達を包括的に捉えたものである。では，自立性という側面

から見ると，自己概念はどのように発達するのであろうか。
この側面からぷた自己概念の発達，すなわち自己概念の自立化に関して，ノールズ

は次のように捉えている。子どもは依存的人格としての自己概念をもっている。その
依存的自己概念が次第に自立化し，自己管理的人格としての自己概念をもつようにな⑭
った時，心理的に成人となる。すなわち，ノールズは，自己概念の発達段階を子ども
と成人の二段階に分けて，子ども＝依存的自己概念，成人＝自立した自己概念と象な
している。彼はその仮定の上に立って，アンドラゴジー・モデルをつくり出し，それ
を基礎にして自己管理的学習を説明している。
したがって，ノールズにおいては，成人＝自立した自己概念＝自己管理的学習者と

いう図式が成り立つ。この図式が正しいとするならば，成人教育において自己管理的
学習者の形成を考えること自体，無意味なことである。そして，成人教育の供給者側
は，自己管理的学習者の形成などということに煩わされることなく，成熟した学習者
を前提に学習配分システムを考えていくことができる。わが国のこれまでの社会教育
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の理論の多くも，学習者の自立性や主体性を前提としている点で，彼の所論と同じよ
うな仮定に立っているといってよい。
実際にはどうであろうか。もちろん，前述したように，自己概念は加齢とともに変

化していくものであり，子ども対成人の問題として自己概念の自立性を捉えるなら
ば,ﾉーﾙｽの理論は正しい｡しかし,ｸﾛｽも指摘しているよう遇成人教育の文
脈で自己概念の自立性を取り扱う場合には，子ども対成人の問題としてよりも，むし
ろ成人の学習過程を通して変化する機能として捉える方が適切である。なぜなら，成
人学習者には，ノールズ自身も自問しているように，まだ「心理的な面(psychologi-
cally)」で成人に達していない人々も多く，これらの人盈こそ，成人教育の重要な対
象者と考えられるからである。
したがって，成人の自己概念の自立化は，学習過程を通して促進されなければなら
ない。そのためには，成人の学習配分システムは，自己概念の自立性の程度にかかわ
らず，全ての学習者に学習への参加の道を開き，かつ成人の自己概念の自立化を促進
するものでなければならない。

３成人の学習と自己概念の自立性

以上の諸事実から，われわれは第１に，自己管理的学習者の重要な能力として，自
己概念の自立性が考えられること，第２に，成人の自己概念の自立性の程度は様々で
あり，その自立化は学習過程を通して促進されなければならない，という命題に到達
することができた。
つぎに，これらの命題に実証的なアプローチを試承る。そのために，(1)成人の自己

概念の自立性の程度（自立度）と自己管理的学習者としての成熟の程度（成熟度）と
の間には，どんな関係があるか，(2)一定の学習過程における自己概念の自立化と自己
管理的学習者としての能力の向上との間には，どんな関係があるか，という二つの関
係を実証的に究明することにしたい。
使用する調査資料は，昭和56年９月から12月にかけてＡ市で実施された学習研究プ
ロジェクトに参加した，２０歳代・３０歳代の女性51名を対象として，学習プロジェクト

⑱
参加前と参加後の２回にわたり実施した質問紙調査の結果である。

P

日自己概念の自立度と学習者の成熟度

自己概念の実証的研究については，「結果については多くのあいまいさがあり，種
‘々な研究の間にかなり顕著な矛盾が存在し，異なった方法が異なった結果を生じさせ

⑰
る傾向がある｡」と言われるほど，まぱ整合性がない。したがって，自己概念の測定方

『'

界。
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法も確立されておらず，その実証的研究には多くの困難がある。このことを承知の上
でここでは，つぎのような質問紙調査の質問項目，すなわち「あなたは現在，生活全
体につＩ､て，自分の目でぶ，自分で考え，自分で決定し，その決定に責任をとること
がどの程度できると思いますか｡」という質問項目に対する反応によって，自己概念
の自立度を同一視することにした。この質問項目に対して，「１．よくできると思う」
「２．かなりできると思う」「３．ふつうであると思う」「４．あまりできないと思
う」および「５．ぜんぜんできないと思う」の５選択肢を設け，学習者の自己概念の
自立度を５段階に区分した。そして，「１．よくできると思う」に反応した者を評定
値５，「２．かなりできると思う」を評定値４，「３．ふつうであると思う」を評定
値３，「４．あまりできないと思う」を評定値２，「５．ぜんぜんできないと思う」
を評定値１とした。すなわち，自己概念の自立度の最も高い者を評定値５と評価し，
最も低い者を評定値１と評価した。
学習プロジェクト参加前（事前）における自己概念の自立度別学習者の分布は，図
１に示す通りである。学習者の自己概念の自立度には，評定値１から５までのバラツ
キが承られるが，自己概念の自立度が「ふ図，学習者の自己概念の自立度別構
つう」である（評定値３）という者の割合 成
が最も多く，学習者の約半数（49.0％）を
占めており，これを頂点とする山型の分(%)60
布，すなわち正規分布を示している。５Ｏ
このような学習者の自己概念の自立度の４０

差を前提として，ここでは，自己概念の自３０
立度と自己管理的学習者としての成熟度と２０
の間の関係を把握することを試ゑた。自己１０
管理的学習者としての成熟度を示す指標と
しては，①学習経験，②学習技能，および

8９-１

しては，①学習経験，②学習技能，および
自己概念の自立度（評定値）

③学習志向内容をとりあげた。以下，これ
ら三つの変数に関する調査結果を順に説明する。
（１）自己概念の自立度と学習経験
まず最初にとりあげるのは，自己概念の自立度と学習経験の関係である。自立度に

ついては上述の分析基準により，学習経験については，学習プロジェクト参加者の調
査（事前調査）の結果を利用して，社会教育活動への参加の程度（定型的学習経験）
と最近１週間に利用した学習方法（個人学習経験）の二つの面から捉えた。
自己概念の自立度と社会教育活動への参加の程度との関係を示したのが，図２であ

る。



学習過程における自己概念の研究

度別定型的学習経験

(b)評定値の平均
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社会教育活動への参加の程度は，過去１年間の社会教育活動への参加回数が10回以
上の者を評定値５，７～９回の者を４，４～６回の者を３，１～３回の者を２，０回
の者を１とした。図2-(a)「学習者の分布」から，自己概念の自立度が評定値３の者
は，社会教育活動への参加程度は様々であるが，評定値４と５の者，すなわち自己概
念の自立度が平均より高い者には社会教育活動への参加程度が高い者が多く，評定値
が２と１，すなわち自己概念の自立度が平均より低い者には社会教育活動への参加程
度の低い者が多いことがわかる。この傾向をもっと端的に示すために，自己概念の自
立度別に，社会教育活動への参加程度の評定値の平均を図示したのが，図2-(b)であ
る。これらの調査結果から，自己概念の自立度が高いものほど，社会教育活動への参
加程度も高くなる傾向があると言うことができる。
つぎに，自己概念の自立度と学習者が最近１週間に個人として利用した学習方法と
の関係を明らかにする。個人学習の方法として，「ラジオやテレビを利用して｣，「新
聞・雑誌を利用して｣，「図書を利用して」図３自己概念の自立度別個人学習経
および「家族や友人との話し合いによっ 験
て」の四つをとりあげた。学習者に，最近‘毎ハ

０

０

０

０

０

０

８

６

４

２

１
１例利用した学習者の割合

１週間に利用した学習方法を全てあげても
らい，自己概念の自立度別に，各学習方法
を利用した者の割合を示したのが図３であ
る。
この図では，図示する都合から，自己概

念の自立度を，評定値５と４の者を「上｣，
３の者を「中｣，２と１の者を「下」とし，
３段階に区分した。この図によると，「新

新聞・雑誌

下 中 上
自己概念の自立度

、
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聞・雑誌」「話し合い」および「テレビ・ラジオ」を利用した者の割合は，自己概念
の自立度の違いによる変化があまり承られないが，「図書」を利用した者の割合は，
自己概念の自立度が高くなるにつれて増加している。そのことに関連して，自己管理
的学習者の成熟度を捉える場合に注意される特徴は，自己概念の自立度の低い学習者
の間に，学習方法の利用に偏りが承られることである。すなわち，自己概念の自立度
の高い者は，多様な学習資源を利用して学習しているのに対して，自立度の低い者
は，利用する学習資源の幅が狭いということである。
以上の結果から，自己概念の自立度の高い者ほど豊富で多様な学習経験をもち，自
立度の低い者ほど学習経験が少なく，かつ学習資源の利用が偏る傾向があるといえよ
う。
（２）自己概念の自立度と学習技能
ここでも，自立度については上述と同じ基準を使用する。学習技能については，自

己管理的学習者に必要な自主的な学習態度と自己学習能力と集団学習技能の三つをと
りあげる。まず第１に，自己概念の自立度と自主的な学習態度との関係を図示する
と，図４の通りである。学習者の自立的な図４自己概念の自立度別自主的学習
学習態度の評価は，「あなたは現在，ラジ 態度（学習者の分布）
オやテレビ，新聞，図書などを利用して，

５

４

３

２

１
（評定値）

自
主
的
学
習
態
度

どの程度自主的に学習していますか｡」と
いう質問項目に対して，「１．よくやって
いる」に反応した者を評定値５，「２．かな
りやっている」を４，「３．ふつうにやっ
ている」を３，「４．あまりやっていない」
を２，「５．ぜんぜんやっていない」を１
とした。ー ｰ ロ ー ○ １ ２ ３ ４ ５
図４から，自己概念の自立度が相対的に （評定値）

自己概念の自立度
低い評定値１から３までの者は，自主的学
習態度の評定値も１から３までに集中しており，自己概念の自立度の高い評定値４と
５の者には，自主的学習態度の評定値の高い者が含まれていることがわかる。自己概
念の自立度別に，自主的学習態度の評定値の平均を示すと，自立度の評定値が１の者
は1.5,2の者は２．２，３の者は2.5,4の者は2.9,5の者は4.0である。
第２に，自己概念の自立度と自己学習能力との関係は，図５に示す通りである。学

習者の自己学習能力は，「あなたは現在，自発的に学習したり，学習の計画をたてた
りすることが，どの程度できると思いますか｡」という質問項目に対する反応を，自
立的な学習態度の場合と同様に，５段階評定で評価した。
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図５からわかることは，自己概念の自立図５自己概念の自立度別自己学習能
度にかかわりなく，自己学習能力の評定値 力（学習者の分布）
は２と３に集中しており，その他の者は， ５

自己概念の自立度の評定値も自己学習能力皇４
驚噸薑含と菫鱒笙墓碁妻鳶，
自立度別に，自己学習能力の評定値の平均力へ２
を示すと,自立度の評定値が,の者は,.５，菫］

値２の者は1.8,3の者は2.4,4の者は2.9,、-〃
５の者は4.0である。
第３に，図６は，自己概念の自立度と集
団学習技能との関係を示したものである。 図６
集団学習技能は，「あなたは現在，人前で
話をしたり，考えを発表したり，人の話を５
まとめたりすることが,どの程度できると蕾４
思いますか｡｣という質問項目に対する反髻３
応 を ， ５ 段 階 評 定 で 評 価 し た 。 技能 ２
図６によると，自己概念の自立度の評定へ
値が1から3の者は,図5の自己学習能力菫‘’
の場合とほとんど同じだが，自己概念の自逗

５

４

３

２

菫’
１ ２ ３ ４ ５

（評定値）
自己概念の自立度

自己概念の自立度別集団学習技
能（学習者の分布）

１ ２ ３ ４ ５
立度の評定値が４，５と高い者は，ひとり （評定値）
を除いて全員，集団学習技能の評定値も比、自己概念の自立度
較的高くなっている。自己概念の自立度別に，集団学習技能の評定値の平均を示す
と，自立度の評定値が１の者は1.5,2の者は1.7,3の者は2.3,4の者は3.0,5の
者は4.0である。
以上の結果から，学習技能の種類によって学習者の分布は多少異なるけれども，自

己概念の自立度の高い者は学習技能の水準の高い者が多く，自立度の低い者は学習技
能の水準の低い者が多いことが明らかになった。したがって，自己概念の自立度の高
い者ほど，自己管理的学習者としての学習技能を身につけており，自立度の低い者ほ
ど，学習技能の水準が低い傾向があるといえよう。
（３）自己概念の自立度と学習志向内容
自己管理的学習者の成熟度を問題にする場合に，学習者が，学習プロジェクトへの

参加を通して学習しようとする学習内容と同時に，参加後の学習効果についての自己
評価における学習志向内容を明らかにすることは重要である。なぜなら，自己管理的
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学習者としての成熟の程度によって，学習者自身が学習の必要性を感じる内容は異な
ると考えられるからである。
まず，自己概念の自立度別に，学習プロジェクトの参加目的を事前調査の結果から

把握した。自己概念の自立度にかかわらず，参加目的の第１位は「家庭生活を充実す
るため」である。しかし，これを除くと，自己概念の自立度によって参加目的が異な
り，自己概念の自立度の高い者（評定値５と４）のふたりにひとりは，「人間として
自立するため」を参加目的とし’第２位に位置づいている。これに対して，自立度の
低い者（評定値２と１）は，これを参加目的にあげている者は１人もいない。自己概
念の自立度の低い者があげた参加目的の第２位は，「余暇時間を有意義にすごすため」
である。自己概念の自立度の高い者の中には，相対的に，人間としての自立のための
学習を志向する者が多いのに対して，自立度の低い者の中には，学習の必要性という
よりも余暇の善用のために学習に参加する者が多いのが特徴である。
つぎに，学習プロジュクト参加後の調査（事後調査）の結果を利用して，自己概念

の自立度と学習成果に対する学習者の自己評価との関係を把握した。図７がそれであ
る。

図７自己概念の自立度別学習の自己評価
）

知 識 の 獲 得

学 習 の 仕 方

学 習 の 定 着

上位グループ（注） -．-．-．-中位グループ
--------下位グループ

ここでも，図示の都合により，自己概念の自立度を，上位グループ（評定値５と
４)，中位グループ（評定値３)，下位グループ（評定値２と１）の３段階に区分し
た。自己評価する事項としては，知識の獲得，学習方法の習得，および学習の定着の
３項目をとりあげ，それぞれの項目について学習者自身が５段階評定で自己評価した
結果を用いて，その評定値の平均を示している。その結果，相対的にゑて，自己概念
の自立度の低い者は，自立度の高い者より，学習成果として「知識の獲得」を高く評
価し，「学習の仕方」と「学習の定着」を低く評価していることが明らかになった。
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このことから判断すると，自己概念の自立度の高い者ほど，当人が意識しているか否
かに関係なく，自己管理的学習者としての能力を獲得しようとする志向性が強いので
はないかと思われる。
以上の三つの変数に関する調査結果から，自己概念の自立度と自己管理的学習者と
しての成熟度との間には，相関が認められると言ってよいであろう。

に）自己概念の自立化と学習者の能力の向上

ここでは，自己管理的学習者としての能力の一側面として，学習技能の面をとりあ
げ，学習過程における自己概念の自立化と学習技能の向上との関係を明らかにする。
この問題に接近を試承る第一段階の手続きとして，まず，学習プロジェクトにおける
学習過程を通して，自己概念の自立化がどのように促進されたかを把握しなければな
らない。
図８は，学習プロジェクト参加前(事前）図８学習者の自己概念の自立度別構
と参加後（事後）における学習者の自己概 成の変化
念の自立度別分布の変化を示している。自
己概念の自立度の評定値’において，事前（％)６０
より事後の方が少し増加している。評定値 ５０
２と３では事前より事後が減少している ４０
が，評定値４と５では増加している。した ３０
がって，全体的には自己概念の自立化が促 ２０
進 さ れ た と い う こ と が で き る 。 １ ０
これを学習者個々人の変化について承る

39-1

１ ２ ３ ４ ５とどうであろうか。自己概念の自立度を上 （評定値）
位，中位，下位の３段階に区分して個含人 自己概念の自立度
の変化を承ると，学習プロジェクトへの参加を通して自己概念の自立度が上昇した者
（これには，事前・事後ともに上位の者も含む）が45.2％，現状維持の者が40.5％，
下降した者が14.3％であった。すなわち，学習過程を通して，学習者の約半数の者の
自己概念の自立化は促進された。
つぎに，自己概念の自立度が上昇した者（上昇グループ）と現状維持の者（維持グ

ループ）について，自己管理的学習者に必要な３種類の学習技能における事前・事後
の変化を明らかにする。ここでは，事例の数量的処理の都合から，上昇グループで
は，比較的人数の多い，自己概念の自立度が事前も上位で事後も上位の者と事前中位
一事後上位の者をとりあげ，維持グループでは，事前中位一事後中位の者と事前
下位一事後下位の者をとりあげる。
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図９自己概念の自立化と学習技能の向上の関係

a)自主的な学習態度、
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これらの変化を図示したのが，図９である。３種類の学習技能を通していえること

は，自己概念の自立度の維持グループよりも上昇グループの方が，学習技能の向上が
顕著だということである。このことから，学習過程において自己概念の自立化が促進
された者ほど，自己管理的学習者としての学習技能も向上するということができるで
あろう。
以上の実証的研究結果から，次のような二つの傾向を導き出すことができる。すな
わち，第１に，自己概念の自立度と自己管理的学習者としての成熟度との間には相関
が認められ，自己概念の自立性を自己管理的学習者の重要な能力として位置づけるこ
とが可能である。第２に，自己概念の自立化は学習過程への参加を通して促進され，
成人学習者は，その自立化の達成と並行して自己管理的学習者としても成熟していく
ことができる。
この種の研究結果の積承重ねは，単に成人の自己概念と自己管理的学習能力の形成
との間の構造的関係性を，科学的に解明する基礎研究として意味があるだけではな
い。具体的な学習プロジェクトへの学習者の参加を媒介としながら，今後生涯教育を
生涯学習者の形成を通して実現していくための戦略的方策を,行動科学的レベルにお
いて問題にする場合，多くの示唆を与えることが期待されるであろう。
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