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I ．はじめに
一社会教育施設ボランティアの学びを分析する視座一

今日，ボランティア活動が学習との関連で論じられることが多くなってき
たが，ボランティア活動における学びを捉えるためには，“学習効果がある
と想定される活動をあらかじめ類型的に定めておいて，ボランティア活動に
おいてそれらにあてはまる活動のみに着目する”という方法論では，ボラン
ティア活動における学びを意図的な学習のみに集約してしまう危険性があり，
学びの総体を捉えることは難しいであろう。学びを広く捉えるなら，“ボラ
ンティア活動を通してあくまで結果として知識・技術あるいは態度・ものの
考え方といったものにどのような変化（＝無意図的な学習）があったのかに
注目して，それらがボランティア活動のなかでどのように構造化されている
のか，また個々の生き方にどのような影響力をもつものなのかを分析する”
という方法論の方が妥当であろう')d
ボランティア活動と学びとの関連に関しては，1992年の生涯学習審議会答
申『今後の社会の動向に対応した生涯学習の振興方策について』において三
つの視点があげられ，ボランティア活動と生涯学習との密接な関係が指摘さ
れている。第一は，ボランティア活動そのものが自己開発,自己実現につな
がる生涯学習となるという視点，第二は，ボランティア活動を行なうために
必要な知識・技術を習得するための学習として生涯学習があり，学習の成果
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をいかし，深める実践としてボランティア活動があるという視点，第三は，
人々の生涯学習を支援するボランティア活動によって，生涯学習の振興が一
層図られるという視点である2)。
生涯学習とボランティアの関係をあらわしたこれら三つの視点は，公表さ
れて以来さまざまなところでとりあげられ，もはや当然の前提として受け入
れられているように思える。しかし，この視点の内実にもう少し踏み込んで
検証してみる必要はないであろうか。ボランティア活動が生涯学習そのもの
であるのなら，いったいどのような学びの世界があるのだろうか。また，ボ
ランティア活動をするための知識・技術を習得したボランティアたちは，そ
の後の実践の世界でどのような学びを通して実践を深めていくのであろうか。
本稿では，これらの疑問の解明に向けて，ボランティア活動における学び
の分析に有効と思われ，さらに無意図的学習を追究するための方法論として
も妥当性をもつと考えられる状況的学習論の「正統的周辺参加」概念を手が
かりとして，筆者も参加した『社会教育施設ボランティアの自己形成に関す
る調査』鋤のなかから，ボランティアの学びと今後の研究の課題を明らかに
していく。なお，本稿において考察対象としてとりあげられた調査は，ボラ
ンティア活動と自己形成の関係を読みとるために，少数の事例をとりあげて
インテンシブな情報を集めるという事例研究的調査手法が採用されており，
1998年２月から３月にかけて２２名を対象者としたヒアリング（個人面接法）
によって行なわれたものである。

Ⅱ、分析のための新しい学習論一状況的学習論一

1.Lave,J.とWenger,E.の状況的学習論における学習観
LaveとWengerによって提唱された状況的学習論(situatedlearning)4)
とは，認知科学において登場した新たな学習論である。もちろんこれまでに
も，人間の認知過程を物理的な，あるいは文化的な状況に埋め込まれたもの
として捉える「状況論的アプローチ」のスタンスに立った研究は少なからず
蓄積されており，ソヴィエト心理学の文化歴史理論におけるVygotsky,L.S.5)
とLeontiev,A.N.③や生態学的視覚論におけるGibson,J.J.7)などを理論的支
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柱として主に心理学者を中心に展開されてきたものであった。しかし,Lave
とWengerが提唱した状況的学習論は文化人類学を主な理論的背景とし，詳
細な民族史的記述を通して認知過程と社会的・文化的状況の複雑な関係の具
体的様相を描き出そうとしたものであり，前者の「状況論的アプローチ」に
おける理論的背景とは軌を一にするものではない8)。
状況的学習論についての説明がなされるとき，それがどのようなものなの
かといったその内実について触れる前に，それがどのような考え方へのアン
チ・テーゼとして生成されているのかについて詳述することの方が有効であ
ろう⑳。それは，アンチ・テーゼとして批判の目が向けられた従来の学習観
一つまり，状況から切り離され抽象化・脱文脈化された知識が前提となって
いる学校教育における学習観の根底からの捉え直しを迫るものであり，学習
は学習者の頭の中だけで行なわれるものではなく，学習者をとりまくさまざ
まな状況との関連で読みとろうとする枠組と視点を提供することによって，
分析の視座としそ学習過程に光をあてることに成功しているのである'⑳。
だがしかし，状況的学習論における学習観が，学校教育研究に投げかけた
波紋の広がりと比して，社会教育研究への影響はきわめて小さかったといえ
よう。つまり，社会教育においては，学校教育のように，学校・教室という
日常とは隔離された空間で，あらかじめ詳細に規定された学習内容やカリキュ
ラムに従って，教師・生徒という固定した関係を通じて知識・技術を伝達さ
れるような場面ではなく，同じ課題をもった生活者が集い，相互の対話ある
いは共同の実践を通じて課題を克服していくための学習がなされることが多
く，これまでの外在的および内在的な束縛から自らが解き放たれ自律的な生
活者・市民として自己を形成していくような場面が中心となる。したがって，
学習と日常の生活とは密接につながっており，学習の場や内容・カリキュラ
ムは固定されたものではなく，参加者が学習課題に気づき自ら設定していく
ものであって，課題の解決方法についても教師から生徒へ一方的に伝授され
るものではなく，ともに対等な生活者あるいは市民という立場で，互いの対
話や共同の実践のなかで見出していくという，きわめて実践性を帯びている
がゆえに，「学習は状況に埋め込まれたものである」という考え方は当然の
前提となっているのである。
しかしながら，社会教育研究においては，共同学習というひとつの学習モ
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デルは提示し得たものの，この「状況」をうまく概念化できず，したがって
学習の理論化に成功しているとは言い難い。状況に埋め込まれた学習のメカ
ニズムを明らかにして，そこでの活動を通じて人々が積極的に自己を形成し
ていくような「実践のための理論｣１１）を構築することは，社会教育研究にお
いて喫緊の課題のひとつであるといえよう。
本稿においてLaveとWengerの状況的学習論に着目するのは，社会教育
施設ボランティアの学びを丹念に読みとるための一つの視点を提供してくれ
るからなのであり，われわれに学びを分析的にみる一つの見方と学びという
ものを理解する一つの方途を提示してくれるからなのである。

２．「正統的周辺参加」概念一学びを分析的にみる一つの見方一
LaveとWengerの状況的学習論は，学習を何らかの実践共同体への参加の
プロセスだと捉える「正統的周辺参加」( L e g i t i m a t e P e r i p h e r a l
Participation)という概念を提唱したところに特質がある。この概念の興味
深い捉え方は，「どんな教育形態が学習の文脈を提供したとしても，あるい
は意図的な教育形態の有無にもかかわらず，正統的周辺参加を通した学習が
生起する｣'2）という学習と意図的な教授とを根本的に峻別することに主眼を
置いたことである。つまり，「教えられたこと｣と「学習したこと」は必ず
しも合致しない，あるいは意図的な教授に対してのみ学習が生起するのでは
ない（もちろん意図的な教授に対して学習が喚起されやすいということもあ
ろうが）というこれまでの人口に膳炎した感覚的な認識の根拠となる裏付け
を，「正統的周辺参加」概念の精綴化を通して明らかにしようとしたのであ
る。
筆者は，社会教育施設ボランティアの学びを意図的な学習と無意図的な学

習に分けて分析を試みている１，。ここでいう意図的な学習というのは，意図
的な教授への対応という意味ではなく，学習に何らかの目的が内包されてい
る場合をさしており，「目的」としての学習を意味している。一方，無意図
的な学習というのは，「結果」としての学習を意味しており，ボランティア
活動を通じての意識の変化（人生観・自己観・職業観・社会観の変容）など
も含まれている。もちろん二つの学習は，互いに複雑に絡み合いながら密接
な関連を有しており，その複雑性に解釈を加えていくことは容易ではないが，
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これまでの社会教育研究においては，現象として捉えやすい意図的な学習の
みに焦点があてられていたといえるのではないだろうか。

現実従会のなかで，仕事を通して「学んでいるノ人というのは，／̅学習_／
なるものを孤立した目的にして活動しているわけではない。むしろ,/̅ffg/
(＝赴会的実践）に関与している（参加している）参加者であり，実践の共
同敵のメンバーになっている鯵るいはなろうとしている）わけである。
学習はそのような征会的実践に／̅津うｊものであり，実践によって意義づ
けられ，方向づけられているjの。

これは，仕事と学びとの関係で論じられた佐伯胖におけるLaveとWenger
の状況的学習論の解釈であるが，ボランティア活動は社会的実践の一つであ
ることから，「仕事」を「ボランティア活動」に置きかえて読むことも可能
であろう。「正統的周辺参加」概念は，「目的」としての学習（＝意図的学習）
ではなく，「結果」としての学習（＝無意図的学習）に比重がおかれており，
それを前面に押し出すことによってわれわれに学習に対する発想の転換を迫っ
ているのである。
「正統的周辺参加」概念の分析視座に着目することで，ボランティア活動

における無意図的な学習構造を分析する筋道が得られる可能性がみえてくる
のである。

３．「正統的周辺参加」概念における学習の分析視座
「正統的周辺参加」概念は，学習を実践共同体への参加のプロセスである

とする。ここでいう「共同体」は，必ずしも同じ場所にいる人々の集合や目
に見えるグループなどを意味するものではなく，「参加者が自分たちが何を
しているのか，またそれが自分たちの生活と共同体にとってどういう意味が
あるかについての共通理解がある活動システム｣１，と定義されている。つま
り，「正統的周辺参加」概念においては，学習を個人的な営みとしてではな
く社会的な営みとして関係論的にとらえようとするのであり，意味が交渉で
形成されることが基盤となっている。
また，参加のプロセスを重視する「正統的周辺参加」概念においては，学
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習は，それぞれが属している共同体のなかで，他の参加者たちとの実践やコ
ミュニケーションなどを通じて，新参者（何も知らない初心者的な立場）か
ら古参者（新参者を支援して共同体における営みを支えていく立場）へと移
行していく，参加過程そのものなのであるとする'，。その結果，参加者は，
それぞれの新しい役割を得て共同体における価値をそれぞれのなかに体現し
ていくことになるから，学習をアイデンティティの形成過程として捉えるこ
とも可能となるのであろう。
学習を個人的な営みとしてではなく社会的な営みとして関係論的に捉える
ことで生成された「正統的周辺参加」概念は，ややもすると個人の営みが社
会の営みのなかに隠匿されているかのように想定されやすい。だがしかし，
｢正統的周辺参加」概念では，変わり続ける参加の位置や見方こそが行為者
の学習の軌道であり，発達するアイデンティティであるとし17)9アイデンティ
ティの形成を学習の本質とみているのである。
Wengerは，アイデンティティの重層性に関して実に興味深い指摘を行なっ

ている。学習主体は複数の実践共同体に同時に参加しており，一つの実践共
同体への参加のあり方が他の実践共同体への参加のあり方に影響を与え18)9
そのために学習主体の参加およびアイデンティティのあり方とその変化も重
層的であるというI，)。また一つの実践共同体においても，例えば，仕事場に
おける服務規定，役職区分，作業マニュアルなどによって示される「公式の」
実践共同体と作業員たちの個人的な関係，隠語，作業マニュアルなどにはで
ていない「裏技」などを生みだし維持していく「非公式の」実践共同体の二
つが同時に重なり合っているという。つまり，「重層性を帯びた実践共同体
の二層性」という状況のなかで，人々はアイデンティティの重層的な変容を
遂げていくのである。加えて，「非公式の」実践共同体は，「間隙に生じる」
実践共同体とよばれ，訳出した佐伯によると，それは「公式の」実践共同体
では処理できない問題への「裏技的」対応の生成と伝承，「公式」の実践共
同体のなかでは不十分にしか達成できないアイデンティティの感覚の補償な
ど，「公式」の実践共同体が生み出す「隙間」を埋めるようなかたちで成員
間に「自然発生的に」生じてきたことに由来するという麺)。ほんの僅かな隙
間に生じてくるものではあるが,LaveとWengerらは，そこからアイデンティ
ティ形成にとっての特別な意味を見出そうとしているのであろう刺)。



社会教育施設ボランティアの学びに関する序論的考察１４７
さらに，アイデンティティの形成過程において重要な要素として，学習資

源への「アクセス」の問題を付言しておかなければならない。新参者が参加
から遠ざけられ，実践共同体の全体を見渡せることなく，いつまでも同じ位
置にとどまる限り，学習が生起することはきわめて低く，何より実践共同体
の有する学習資源一古参者・情報・参加の機会・道具の利用など一に容易に
アクセスできることが，アイデンティティ形成に大きな影響を及ぼすという
ことを示唆している麹)。つまり，ここで重要なのは，学習が生起・継続する
ような共同体における実践の環境をいかに整えるのかということなのである。
次章では，正当的周辺参加概念の鍵概念と考えられる「アイデンティティ

形成」「実践共同体」「参加」「アクセス」などを中心として，社会教育施設
ボランティアの語りから学びの具体的な像を描き出していきたい。

Ⅲ、社会教育施設ボランティアの学びの状況
一ボランティアの語りから-

１．参加することによって深まる学び
社会教育施設ボランティアをとりまく状況は，人々の学習を支援するため
の社会教育施設を拠点とした職員・ボランティア・施設利用者という三つの
異なる成員からなる実践共同体が想定される。それは，彼らにボランティア
活動における楽しさやつらさを尋ねたときに，施設利用者との関係，職員と
の関係，そして他のボランティアとの関係といった人との関係性のなかで生
じる答えがまず返ってくることからも読みとれるであろう。いいかえれば，
社会教育施設ボランティアにとって，意識的にも支配されているこれらの関
係によって学びの具体像が浮かび上がってくることも考えられるのである。
例えば，ボランティアと施設利用者との関係に焦点をあてたとき，施設利用
者の学習活動を直接支援する場合と間接的に支援する場合とでは，明らかに
学びの様相は異なってくるのである動。
施設利用者の学習活動を直接支援するボランティアの典型例としては，博

物館の「展示資料の解説」や図書館・公民館における「視覚障害者のための
朗読」「子どもたちのためのストーリー・テリング」などがあげられる。彼
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らの学びの特徴は，学習者を直接支援するための知識や技術の習得にかなり
比重がおかれるということである６それは長期間にわたる養成講座であった
り鯛)，自主的な学習会であったり濁)，視覚障害者のための朗読のように厳しい
訓練を必要としマニュアルの変化にともなって常に学習が求められたりする
状況”のなかで，ボランティアたちは利用者の学習支援を想定しながら，伝
達するための道具としての知識・技術の習得に努めるのである。
そして，ボランティア活動を行なうために学習が生起し獲得された知識・

技術は，それまでの職員とボランティアが中心となって構成されていた（あ
るいはほぼボランティアで構成されているかもしれない）実践共同体から，
施設利用者が加わっての実践共同体へと参加する状況のなかで変容を遂げて
いくのである。つまり,彼らは，単に実践に必要な表面的な知識・技術を伝
達していくだけの存在ではないということである。

養成講座で習ったものとか自分の澄鑑@したなかでこういうことがあった
ということを整理して，あらかじめ自分のシナグオを作って話しますね"。

この博物館における展示資料解説ボランティアからも，既に習得した知識
をマニュアルどおりに繰､り返しているわけではなく，施設利用者に新しい発
見があるように望み，自分自身の知識・技術を実践のなかに埋め込んで，日
常の生活や社会といったより大きな文脈のなかで知識・技術の背景にある価
値を自分なりに解釈して実践に反映させていくことが読みとれる。
つまり，彼らは実践共同体の外側にいてこれを補完するような存在ではな
く，まさに実践共同体に参加して，他の参加者たちと課題や価値を共有しと
もに実践していくことで，彼らの新しい学びははじまるのである。つまり，
活動に必要な知識・技術を得て施設ボランティアになるということは，学習
の終わりなのではなく，属している実践共同体において知識・技術の奥深さ
を意味づけていくなかで十全的参加へと向かう「学びの始まり」がそこには
存在しているのである。確かに，その後のボランティア活動を視野に入れず
養成講座を受講することのみに意味を見出している姿も見受けられるが，そ
れはボランティア活動の学びのほんのわずかにすぎないのである鋤。
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２．「つながり」のなかにある学び
施設利用者の学習活動を直接支援するときに立ち現れてくる学びに対して，

間接的に支援するときに現れてくる学びはどのような様相を呈しているので
あろうか。それは，同じ実践共同体に属しているボランティアとボランティ
アとの間で現れてくることが多く，この調査からみたその顕著な例は女性施
設ボランティアたちであろう。

人剛頻のなかでの問題とか，はっきり答え力現えないような形での学
習っていうのは，柤互学習的な学習でしかなかなか…。自分がと､うなのか
なって憩っていることを確認していく/仁業を相互学習のなかでやっている
んじゃないでしょうか｡鋤

施設利用者の学習活動と間接的に結びついているような場合，それは学習
と全く無関係かというとそうではない。女性施設での学習活動は，男女差別
や女性の自立といった問題と密接に関わったものであることから，そこでの
ボランティア活動も同じ問題を顕在的にあるいは潜在的に抱える者同志の連
帯意識のなかで進められることが多い釦)。連帯意識で支えられる実践共同体
では，他者との関係において自分のあり方を省みる機会にあふれているので
はないかということが上述したボランティアの語りからも推察できよう。つ
まり，そこでは一人ひとりのボランティアが実践共同体の学習資源になりう
る可能性がきわめて高いこと意味しており，このような実践共同体における
活動では，他者との「つながり」という状況のなかで学習が生起することが
多く観察されるのである。だがその一方で，ボランティアたちによる絆が強
固なものであるがゆえにボランティア同士によって活動が妨げられ学習への
アクセスを遠ざけてしまうという側面ももっているのである3')。
さらに，連帯意識で支えられている実践共同体は，共同体の内外の状況の

変化などにともなって生じる新しい課題への対応だけではなく，属している
実践共同体と類似する他の実践共同体との新しい「つながり」のなかで，よ
り大きな実践共同体へと展開していく可能性が秘められている漣)。これまで
の実践共同体での参加を通しての学びは，より大きな実践共同体のなかで新
たな参加者となることによって異なった様相を帯びる。それは，ボランティ
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アと施設や行政との「つながり」のなかで学習が生起する場合が多くみられ，
それぞれの実践共同体において発生した共通の悩みを抱えていることを知っ
たときの連帯意識から生じることが多く，社会の一部から全体を見渡した状
況のなかで，ボランティアたちはさらに参加を深めていくのである銅)o

３．学びの本質としてのアイデンティティ形成
これまでは，施設利用者の学習活動の支援のあり方を直接性と間接性とに

分けて，そこで立ち現れてくる学びについて，その違いを意識しながら検討
してきたが，本節では，その枠組からいったん離れ，社会教育施設ボランティ
アのアイデンティティ形成に着目することによって，特に公民館の図書ボラ
ンティアの一つの事例鋼)を対象として社会教育施設ボランティアの学びの本
質に迫っていきたい。
Wengerの指摘のごとく，ボランティアたちはボランティアの実践共同体
のみに属しているわけではなく，そこには職場･地域社会・家庭などの共同
体，およびそのサブ共同体など複数の共同体に重層的に属しており，それら
はボランティアのアイデンティティ形成過程において相互に影響をおよぼし
あっていることが，２２名のボランティアの語りからも観察できる。

私にとってボランティアっていうのは，仕事をもっていなかったらして
なかったと思うんです̅b家庭や仕事があるからボランティアができるし，
ボランティアがあるから家事や仕事にそのとン卜を得てがんばれる。…そ
うじゃなかったら，ボランティアしてる価喧がないと思うんです"）。

この語りから，彼女のボランティアにとっての意味は彼女の仕事にとって
の意味と重なりあっているのではないかということが読みとれる。つまり，
ボランティアの実践共同体への参加のあり方が仕事の実践共同体への参加の
あり方に影響を与え，そこから重層的なアイデンティティ形成の一つの構造
がみえてくる可能性が拓けてくるのである。
元教師であり，現在塾の経営者として教育の実践にも関わっているという

彼女は，福祉施設でのボランティア活動を経て，公民館で子どもたちのお話
会などを主な活動としている図書ボランティアである。子どもを対象とし子
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どもの存在が大きいということが，彼女が属している（あるいは属していた）
実践共同体の共通の状況であろう。彼女の語りにおいて，子どもとの関係の
なかでの経験についてのエピソードが多いことからも，彼女のアイデンティ
ティ形成にとって子どもの存在は欠かせないものであることがわかる。

一年且最初私がそこ（福祉作業所）で難しさを知ったのは，（教顔）を
辞めてたから，難しさを難しいという形で捉えられたのであって，もし辞
めてなかったら，それが私のボランティアの形だったかもわからないです
よね。…もし教師やってたら指導過多っていうんでしょうか。ちょっとやっ
ぱり上に立ったようなボランティアだったと思いますb"

これは，現在もなお彼女が教師を続けていればという仮定のなかでの話で
あるが，教師の実践共同体での彼女と子どもとの関係のあり方が，ボランティ
アの実践共同体での関係のあり方に影響を及ぼし，彼女のアイデンティティ
形成に深く関与していくことがここから推察できるのである。つまり，ボラ
ンティアの実践共同体と仕事の実践共同体の内容の類似性が高ければ高いほ
ど，実践共同体間の心的距離が短ければ短いほど，互いに影響を及ぼしあい，
施設ボランティアとしてのあるいは職業人としてのアイデンティティの感覚
に変化がみられるのである37)O
さらに，図書ボランティアの活動のなかでの子どもたちは，彼女たちの演

出がおもしろくないとすぐに帰ってしまうという”。そんな実践共同体にお
いて「非公式」に現れてくるこれまでの彼女の教師生活では考えられない本
音の世界は，話すことの楽しさの捉え直しを彼女に迫り，人間として教育者
として何をするのかということを正面からつきつけられ，それを真剣に捉え
ることによって彼女のアイデンティティは形づくられていくのである。

Ⅳ．おわりに
-社会教育施設ボランティアの学びを捉えるために-

本稿では，社会教育施設ボランティアの学びの総体を捉えるための一つの
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手がかりとして，「正統的周辺参加」概念に着目して，『社会教育施設ボラン
ティアの自己形成に関する調査』におけるボランティアの語りから，学びの
像を少しずつ明らかにすることを目的としてきた。その目的が達成されたか
どうかに関しては甚だ心許ないところではあるが，序論的な役割を担ってい
る本稿では，本論へと進めるために，やはり今後の研究課題をここで挙げて
おく必要があろう。
まず第一は，本稿では，主たる目的を社会教育施設ボランティアの学びを

読みとっていくことに置いたため，手がかりとして用いた「正統的周辺参加」
概念そのものの批判的検討は充分であるとはいえない。「正統的周辺参加」
概念をとりまく状況的学習論を広く概観した上での批判的検討を通しての社
会教育施設ボランティアの学びに関する深い考察が求められるであろう。
第二に，本稿では社会教育施設ボランティアの学びに限定して「正統的周

辺参加」概念に焦点を据えてきたが，今後はさらなる展開を求めるためにも
生涯学習や社会教育の研究という広い枠組のなかで「正統的周辺参加」概念
の導入意義を検討していくなかでの社会教育施設ボランティアの学びに関す
る再検討も必要となろう。例えば，共同学習に代表されるように，集団にお
ける学習活動はわが国の社会教育において中心的な研究対象となっている。
特に近年では，ネットワーキング論に触発されて，自発的な集団における教
育的機能に着目する論考が増えてきている卿)oつまり，人々の活動を規制す
る集団（＝集団の統制機能)という消極的側面ではなく，人々のポランタリー
な活動を支援･促進する集団（＝集団の解放的機能）という積極的側面に視
点をおいて集団における教育的機能を論じる傾向が強く感じられる。実践共
同体;(＝共通の目的をもった集団）における社会的実践（＝社会的に意味の
ある活動）を射程として学習理論を構築しようとする「正統的周辺参加」概
念を批判的に受容していくことは，集団が重要な役割を担う社会教育研究に
おいては有効であると考えられる。特にここでは，学習資源という視点から
集団の意味が問われなければならないであろう。また，学習を社会的実践の
文脈から切り離して個別的に捉えるのではなく，あくまで新参者から古参者
へという学習者の実践共同体における参加の過程を学習と捉える「正統的周
辺参加」概念は，学習を総合的・継続的に分析することが望まれる生涯学習
研究においても適合性を有しており，さらに日常生活において無意図的な学
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習が行なわれることが比較的多いとされる成人の学習についての研究におい
ても，「正統的周辺参加」概念の精綴化は必要であると考えられる。
第三は，本稿では今ひとつ論じきれなかった学びの本質としてのアイデン

ティティ形成を今後どのように追究しどのように論じていくのかという問題
である”･ボランティアたちは，家庭・職場・地域社会などの複数の実践共
同体に属していて，それぞれの共同体で彼らのアイデンティティが存在する。
属している実践共同体にそれぞれのアイデンティティが存在し，アイデンティ
ティを束ねるものが彼らの自己ということになろう。それは，時間の経過に
伴う実践共同体における位置の変化，あるいは共同体そのものの変化によっ
て変容していくものであるが，社会教育施設におけるボランティア活動がア
イデンティティ形成のなかで自己形成に与える影響は，単に新しい役割を得
るということにとどまらないはずである。本稿でとりあげたヒアリング調査
では，残念ながら「重層性を帯びた実践共同体の二層性」という状況のなか
でのアイデンティティ形成を読み取ることはできなかった。特に，アイデン
ティティ形成にとって特別な意味を持つ「非公式の」実践共同体のなかでの
アイデンティティの問題を深く掘り下げていくことは，ボランティア個人だ
けではなく彼らが属している実践共同体（学習資源）の観察もあわせて求め
られることになり，本稿での社会教育施設ボランティアの学びに関する論考
は，その方向と道筋が与えられたにすぎないのである。
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28)/6jd.,p､236.
29)16jd.,p､45.
30)社会教育施設ボランティア研究会『社会教育施設ボランティアの自己形成１-
郵送による４９名の事例研究』op.c".,pp.15-16.
31）例えば，ボランティアの定年制導入に関しては，ただ居るボランティアの存在
が他のボランティアたちの活動の妨げの要因になっているというボランティアから
の指摘もある（社会教育施設ボランティア研究会『社会教育施設ボランティアの自
己形成Ⅱ-面接による２２名の事例研究』op.c".,p.33.)。また，ボランティアによ
る学習者としての意識や自己変革の欠落が施設の下請けとなってしまい，学習資源
の乏しい実践共同体に変容してしまう危険性についても語られている(I6jd.,p.79.)。

32）例えば、国立婦人教育会館のボランティアたちが中心となって運営している社
会教育施設ボランティアのネットワークなど。

33）社会教育施設ボランティア研究会『社会教育施設ボランティアの自己形成Ⅱ-
面接による２２名の事例研究』op.cit.,p.222.
34)16jd.,pp.134-148.
35)I6jd.,pp.138.
36)Jbid.,pp.139.
37）同じ事例として,I6id.,p.224-225,などもあげられよう。
38)I6Zd.,pp.140.
39）日本社会教育学会編『ボランティア・ネットワーキング-生涯学習と市民社会
一』（日本の社会教育第４１集）東洋館出版社，1997年など。また，社会教育におけ
る集団の意味について，集団における教育的機能なども含めて総合的に考察した論
考として，鈴木眞理「生涯学習を支える団体活動」元木健・小川剛編『生涯学習と
社会教育の革新』亜紀書房，1991年,pp.95-132.を参照されたい。
40)ヒアリングの質問のなかに施設ボランティアをとりまく諸問題や施設や行政に
対する要望などといった自己形成に関する以外の項目も含まれていたため，自己形
成に十分焦点を絞りきれなかった。インタビューイーの自覚的な変化を重視しすぎ
たため，無自覚な変化に対しての質問方法が甘く，アイデンティティ形成を読みと
ることは困難であった。


