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1．問題設定

大学等(I）はここ30年間以上の間にわたって，若年層のみならず，いったん
学校教育を離れた社会人をも正規の学生として受け入れることを期待されて
きたが，近年，専門職大学院を含む大学院段階では，一部の課程の修了が専
門職業資格と結びつくことや大都市の中心部に大学が競ってサテライト・
キャンパスを設置し，夜間に授業を開講していることなどにより，入学者は
増加している。しかしその一方，学部段階への社会人特別選抜を経ての入学
者数は98年度をピークに減少しており，学部段階への需要は低下傾向に陥っ
ている。
今後，生涯学習機関としての大学等が日本社会に定着していくためには，
あるいは日本が真の生涯学習社会となるためには，社会人入学の拡大が専門
職業人向けの大学院課程のみならず，学部段階においても，また教養的な内
容においても，といったようにいっそう多様な入学者を含むものに拡がって
いくことが望まれよう。
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そこで日本の大学等における社会人入学を総合的に発展させていくために，
様々な需要を持つ潜在的入学希望者を増やし，さらにその潜在的入学者の持
つ入学への阻害要因を特定し，その要因を軽減するための施策を講じ，その
需要を志願者増という形で顕在化していかなければならない。
矢野は１つの学習経験は次の新しい学習およびより深い学習へと発展させ
る力をもつと述べ，学習経験は通常ちぢむよりはふくらむ傾向があり，また
学習の継続はより高度な学習ニーズを生むことを示した(2)｡そこで本論では，
講座の受講など既に何らかの学習活動に従事している者の中に大学等への潜
在的入学希望者が多くみられると仮定し，講座受講者を対象に調査を実施し
た。
また成人といっても，性別，年齢等で多様な存在であるが，本論では，そ

のなかでも女性を対象とした。近年，男女共同参画社会の構築が叫ばれてい
るものの,これまで女性は4年制大学への進学率という点で男性に大きく遅れ
をとっており，現在30歳代以上の女性の８割以上が大学を卒業していないと
推定される(3)。職業面においても，子育て中のパートタイム労働者や專業主
婦の多くがフルタイムの職業に就きたいと願っているが，子育て後の再就職
でフルタイムの職業に就いている女性は少ない(4)。このことから成人女性の
社会人入学の促進は性別間の平等を促進するとともに，職業資格などを授与
することにより，彼女らの雇用見通しを改善する可能性も秘め，男女共同参
画社会の実現に向けて寄与することになる。
そして，そのような女性を対象に，第一に彼女らは入学に際し，どのよう
な阻害要因に直面しているのか，第二にその阻害要因は属性（ここでは特に
家族構成や就労形態、学歴、年齢）等でどのように異なっているのかを考察
する。加えて第三に，入学非希望者に対しても，同一の質問項目を入学を希
望しない理由として尋ね，合わせて入学に対する阻害要因とし，入学希望者
と非希望者の間でどのような認知上の差異があるのか，さらに第四に入学希
望者，非希望者を合わせた阻害要因尺度に対して因子分析を行い，女性講座
受講者の感じる阻害要因の構造について検討する。
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２．成人の大学等への入学に対する阻害要因に関する先行
研究

学習機会に参加するうえでの阻害要因に関する研究としては,1972年に
カーブらが24の質問項目を挙げ，それらが阻害要因となっているかを一般住
民を対象に尋ねた(5)。しかし，ここでは阻害要因を分類する試みはなされて
いない。それに対して，エクストロームは女性の中等後教育機関への入学を
妨げる要因を制度的，状況的，気質的の３つに分類した(6)。制度的要因とは
不十分な経済支援施策，成人には厳しい入学要件，機関による情報提供不足
など大学などの教育機関側の対応が生み出す障害である。状況的要因とは家
庭や社会など取り巻く環境が生み出す要因で交通システムの不便さ，保育シ
ステムの欠如，労働時間の長さなどがあてはまる。気質的要因は本人自身の
心理的な問題で，学習能力への自信の欠如，学習への否定的な態度などが挙
げられる。この分類方法はクロスの研究を経て(7)，多くの研究者に活用され
ることとなったが，その後も情報的要因を加えたものなど，新しい分類の試
みもみられた(8)。
またダーケンワールドらは一般成人を対象に成人教育機会への「参加阻害

要因尺度」の作成を試みた。ただ，これらは学習機会一般への適用をめざす
もので，大学入学への阻害要因には必ずしも当てはまらない項目も含まれて
いた(9)。
高等教育段階の学習に対する阻害要因に関しては，諸外国においては入学

後の学習の継続に対する阻害要因についての研究は比較的多くみられるが，
大学の学位課程へ成人が入学する際の阻害要因に関しては，管見によれば，
実施された量的調査はこれまでのところ数少ない('0)。その数少ないものに
バードによる研究('')やデイビーズらによるイギリスの大学新入学生を対象
にした調査がある(12)o
これらの調査では，学習機会一般への参加と同様に，経済的な問題，仕事

や家事の多忙さゆえの時間の問題といった主として状況的要因が阻害認知度
において上位にきており，気質的な要因は阻害要因としては弱いという結果
が示された。しかし,これらは対象が入学を果たした成人学生であり，入学
を希望するが，まだその希望を実現できていない成人を対象にしたものでは
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ない。また質問項目に関しても，それぞれで異なっており，尺度としての検
証もなされておらず，さらには社会事情の違いもあり，そのまま日本に適用
できるものとはいえない。
国内における高等教育段階の学習に対する阻害要因研究もこれまで十分な

蓄積がなされているとはいえない状況にある。数少ない調査の中には，社会
人大学院生に入学前に心配していたことという形で入学への阻害要因を尋ね
た高尾の調査(13),また通信教育課程に在学する学生を対象に調査を行った高
橋の研究(14),あるいは回答者の周囲の者が社会人大学院への通学を希望する
場合，何が阻害要因となるかを推測させた労働問題リサーチセンターによる
調査(15)などがある。これらの調査においても，結果は概して諸外国の先行
研究と同様で,時間といった状況的要因が最大の障害となっていた。しかし，
これらも入学希望者の入学への決断を妨げるといった意味での阻害要因調査
ではなく，また日本の大学等に成人が入学しようという場合の阻害要因はど
のような構造を持っているのか，あるいは「成人の大学等への入学に対する
阻害要因尺度」はどのようなものであるべきか，といった問題には取り組ん
でいない。

3．阻害要因調査の方法と対象

本調査では様々な学習機会のなかから，自治体の生涯学習関連施設で実施
されている講座に絞って，一自治体（大阪市）内にある施設の受講者を対象
に調査を実施した。具体的な調査対象講座の抽出であるが，まず施設として
大阪市の中核的生涯学習関連施設である総合生涯学習センターと４館ある市
民学習センターを選び，続いてそこで行われている講座の中から，各館で毎
年実施されている大学等との連携講座を選択した。その理由としては，第一
に大学の教員が講師を務めていること，第二に，これまでの先行研究で，市
民大学など高等教育機関の協力を得ながら実施している講座は特色として，
(１)内容も伝統的な社会教育と比べて高度である,(２)受講生も比較的学習
意欲が高い，といった事柄が挙げられているからである('6)。
第二に今回は女性を対象に調査をするということで，男女共同参画系セン
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ターの講座から調査対象講座を選ぶこととし,大阪府女性総合センター（ドー
ンセンター）と５館ある大阪市立男女共同参画センター（クレオ大阪）の講
座の中から，自分をより高めよう，自分の学習能力をいっそう向上させよう
という女性を対象とした自己開発支援を目的とする講座を対象に加えた。公
共的責任を負う大学等にとっては，成人女性の能力開発の支援をし，社会参
画を促進し，男女共同参画社会の実現に貢献することも重要な責務の１つで
あると考えられる。
以上の結果，調査対象となった施設並びに講座等は表ｌのようになった。
調査手法は「成人の大学等への入学に対する阻害要因尺度」の作成に向け
ての一歩とするため,質問紙調査を用い,阻害要因に関する項目への回答は，
「全くあてはまらない」から「大いにあてはまる」までの４段階評定とした
(17)。そして分析の際には，肯定的な回答の方から順に４-１点を与えたうえ
で，平均値を出し，各項目の阻害要因としての強さを求めた。
質問項目に関しては，前述したダーケンワールドらのものなど，学習活動
への阻害要因に関する先行調査で用いられた質問項目を参考にし，それに日
本の事情やこれまでの自身の研究から得られた知見等を加味して，成人の大
学等への入学に対する阻害要因に関する質問項目を作成した。そして今回は

表l:調査対象講座と調査対象者数および有効回答者数（率）
施設名 日時 調査先象者数 有効回答者数（率）
講座名（連攪大学）

１ 阿倍野市民学習センター ９月３０日（木)１０時 59名 48名(81.4%)
あくの子育てカレッジ（大阪キリスト教短期大学）

２ 難波市民学習センター １０月１４日（木)19時 6名 6名(１００%)
女らしさ、男らしさはどこから来るのか？性差の起源を探る。（奈良大学）

３ 城北市民学習センター 11月27日(土)14時 34名 19名(55.9%)
ファンタジーの生まれる時空（梅花女子大学）

４ 弁天町市民学習センターll月13日(木)19時|３７名l１５名(40.5%)
アートとからだ（京都造形芸術大学）

５ 総合生涯学習センター ’３月２日(水)19時|２０名l１９名(95.0%)
子どもが気軽にSOSを発信できるようになるために（大阪教育大学）

６ クレオ大阪中央 ’９月30日(木)19時|４１名|３４名(82.9%)
女性のための自己開花力修練セミナー

７ ドーンセンター １月29日（土)14時 40名 ’２７名(67.5%）
学びたい！私のスタディフ・ラン

計 237名 168名(70.9%)
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女性を対象に調査を実施するということで，社会人入学を経験した女性２名
にその尺度に関して批評してもらい，今回は58項目で調査を実施することに
した。
具体的な調査手法は配布したアンケート調査票に講座の休憩時間や終了後

に回答してもらうという形をとったが，講師や施設の都合上，その場で回答
時間がとれない場合には，返信用封筒を渡し，後日返送してもらった。
調査対象者は237人に達したが，講座の内容などを反映して，その数は講座
ごとで大きく異なった。また有効回収率(70.9％)も対象者に調査者自らが調
査の目的，意義等の説明を行うことができなかった場合に低くなったことか
ら，講座ごとで差異が生じた。
また有効回答のなかで60歳以上の女性からのものは際だって少なかったた

め,60歳以上の回答者はここでは削除し,定年退職年齢前の女性に対象を絞っ
て考察した。彼女らの属性は表２にあるとおり，平均年齢は39.9歳で最年少
は24歳,職業はl7.4%のパートタイム労働者を含め,三分の二弱が有職者で，
専業主婦は３割弱であった。５８％に配偶者がおり，３人に１人が小学生以下
の子どもを抱えていた。学歴では，約4人に１人が高校卒業以下で，３割が短
期大学，專門学校などの短期高等教育修了者，残り約45％が大学卒業以上で
あった。

表２：調査回答者の基本的属性
比率（回答数）

年齢（Ｎ＝１６７）
(平均３９．９歳）
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４．阻害要因調査の結果

( l ) 入 学需要
まず女性受講者の大学等への入学需要をみてみると，大学等に正規の学生
として入学もしくは編入したいと思いますか，との問いに対して，「大いに思
う」２２．６％，「多少思う」49.7％，合わせて７割以上(72.3％)の者が入学に関
心を示した。これは実際に講座を受講している成人のなかでは大学等への入
学に関心を持つ人は多いであろうという予想通りの結果であった。この入学
を希望するしないに関して，職業，既婚・独身，小学生以下の子どもの有無，
学歴といった属性問，並びに大学連携講座と男女共同参画系センター講座間
による統計上有意な差はみられなかった。
ただ入学に関心のある段階に関しては予想されたことではあるが，当人の

学歴によって大きな差異があった。段階ごとの入学希望率は全体では短期大
学１年がl6.4%,学部１年が44.5%,学部３年へ編入が42.2%,大学院が
39.8％であったが，高校卒業以下の学歴の持ち主は学部１年と短期大学１年
に，また短大・専門学校などの短期高等教育修了者は学部３年への編入と学
部１年に希望は集中した｡大卒以上では,大学院が一番多く，続いて学部３年，
学部１年と続いている。

（２）成人の大学等への入学に対する阻害要因
次に入学希望者に実際の入学に対する阻害要因を聞いたところ，強い阻害

認知度を示したものとしては,第一に金銭的費用に関するものが挙げられた。
表３-１に示したように，「授業料が高い」「大学に通えるほどの経済的ゆと
りがない」「授業料以外にもいろいろとお金がかかる」といった金銭的費用に
関わる項目は阻害認知度の上位25％に位置付いている。また「週に４～５日
通学するのは困難」「家庭または職場の仕事と両立できるか不安」「家庭のこ
とで忙しくて時間的ゆとりがない」などの時間的負担感に関わる項目も上位
にきている。
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表3-l:阻害認知度上位25%以内の項目と平均値（標準偏差）

その一方で，「一人で行動するのは得意ではない」「もともと勉強が好きで
はない｣など気質的障害に相当するものは下位25％に位置付いている(表３-
２）。このような結果は過去の阻害要因研究と同様の傾向を示すものである。
また「大学にいる間，子どもの世話をしてくれる人がいない」は小学生以下
の子どもを持つ母親の間でも大きな阻害要因となってはいなかった。

表３-２：阻害認知度下位25％以内の項目と平均値（標準偏差）

項目内容
授業料が高い ３．５４(０.７２)
週に４～５日通学するのは困難 ３.５２(0.71)
大学に通えるほどの経済的ゆとりがない 3.38(0.84）
家庭または職場の仕事と両立できるか不安 3.24(0.84)
授業料以外にもいろいろとお金がかかる ３.２４(0.80)
卒業するまでに時間がかかりすぎる ２．９５(0.84）
授業が通学に不都合な時間帯に行われている ２.９２(0.86)
学びたい科目以外の授業も受けなければならない ２.８６(0.87)
最後までやり通せるかどうか不安 2.84(0.91)
キャンバスが通学に不便な場所にある 2.83(0.87)
家庭のことで忙しくて時間的ゆとりがない 2.80(1.04)
どこの大学でどんな内容の教育をしているのかわからない ２.７６(0.86)
入学後の社会人学生に対して大学側からの支援が不十分 2.73(0.83）
もう試験は受けたくない 2.72(０.９７)

項 目 内容
大学にいる間，子どもの世話をしてくれる人がいない １.３０(0.85)
一人で行動するのは得意ではない １．４３(0.68）
以前入学して失望した １.５２(0.76)
大学は若い人が勉強するところだ １.４８(0.77)
若い学生と一緒に学びたくない 1.66(0.69)
特に学びたい学問分野がない 1.71(0.72)
いい歳をして学生をしていると周りから奇異な目で見られる 1.73(0.93)
学校教育にはうんざりしている １.８０(0.81)
もともと勉強が好きではない １.８３(0.77)
一緒に通学する友人がいない １.８７(1.07)
自分の自由な時間を失いたくない １.９１(0.85)
自分の関心に合う教育内容がない １.９３(0.72)
入学するには歳をとりすぎている １.９７(0.91)
大学教育は仕事に役立ちそうにない ２．０２(0.85）
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（３）属性別にみた阻害要因の差異
続いて，入学希望者の阻害要因に対する認知の程度が属性などの要因に
よってどのように異なっているのかをみていく。ここでは属性に基づく分析
は正規分布に疑問があり，かつグループが３つ以上あることから，クラスカ
ル・ウォリス検定を用いる。そして表４から表７には５％未満の水準で有意
な差があり，かつ最大平均値が中間値の2.5を上回っている項目を示した。
第一に子育ての影響をみるために，小学生以下の子どもを持っている既婚
者，そのような子どもがいない既婚者，独身者の３つのグループ°に分け，差
異の有無を検定した。子どもの年齢を小学生以下で分けたのは，小学生を持
つ母親と小学入学前の子どもを持つ母親の間で相違があまり見られなかった
ことと，対照的に両グループと子どもが中学生以上の母親との間では差が大
きかったためである。子育ての影響をみた表４では，「家族からの賛同が得ら
れない」「家庭のことで忙しくて時間的ゆとりがない」「家族に迷惑がかかる」
「家族と過ごす時間が減る」といった家庭が阻害要因となっている項目で，
既婚子育てグループ°の認知度が高くなっている。このことは同じ既婚者で
あっても，小学生以下の子どもがいるかどうかで家庭の阻害要因度が異なっ
てくることを示している。また既婚子育てグループ°は「週に４～５日通学す
るのは困難」「生活に精神的なゆとりがなくなる」といった負担感を示す項目
でも，既婚非子育てグループ°よりも高くなっており，入学により増加するで
あろう負担に対応できるか，という不安感を抱いていることがわかる。

表４：子育て中の女性、その他の既婚女性、独身女性間のノンパラメトリック検定の
結果と平均値（標準偏差）

ｌ以蜥ｆｆｶー２既蛎 j卜『同一Ｊ 側 1 １ １ 払 野 ( Ｎ ５ ２ ） 多 皿 上 較
（Ｎ１３）（Ｎ１４）

永 族 力 の 賛 １ １ 力 １ れ な Ｌ ２ ７ ｂ ( １ ０ ０ ） ｌ （ ９ 2 １ ５ （ １ １ ８ ） 】 ＞ ３
週 １ ４ ～ 5 1 1 通 ｒ す る の は 困 難 １ ７ １ （ ５ ７ ） ｂ ｌ ５ ０ （ ８ ０ ） Ｉ ＞
異 1 廿 代 の な 力 て 『 ハ ー し ま Ｌ そ う ４ ５ ８ （ ８ ３ ） １ ９ ４ （ ９ １ ） Ｚ Ｏ ｂ （ ９ ５ ） ｌ ＞ Ｚ ３
家庭の - と 一 忙しく一昨 ’ ’ 的 ゆ と り ３４５（６２）』５１（９２）２５６ ( １ １ ６ ）】＞２３
力な↓
永 族 ｜ 述 車 カ カ カ る ３ １ ０ （ ７ １ ） 2 ２ ６ （ ９ ５ ） 2 ２ １ （ 1 0 9 ） 】 ＞ ２ ３
生 活 ｜ 精 神 的 ゆ と り 力 な く な る 』 ５ １ （ ６ 』 ） １ ８ ９ （ ８ ７ ） ２ ４ ０ ( 1 0 5 ） 】 ＞
季 族 と 過 ご す 時 Ｉ ］ 力 減 る ２ ８ ８ （ ７ ５ ） ２ ２ ３ （ ９ １ ） １ ９ ８ （ ９ ２ ） 】 ＞ ２ ３
年ｐ<､０５，．．ｐ<、０１，…ｐ<、００１
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第二に仕事の影響を見てみることとする。ここでは①既婚フルタイム有職
者，②既婚パートタイム有職者，③既婚無職者，④独身フルタイム有職者に
分けてみたが，有意な差がみられた項目では，その全てで独身者の平均値が
最も高くなっている。一方，既婚者に限ってみると，既婚無職者は７割が小
学生以下の子どもを抱えていることが影響した結果となっているが，フルタ
イムとパートタイム有職者間では，フルタイム有職者の方がパートタイム有
職者よりも，地理的，時間的要因及び負担面において，阻害要因の認知度が
比較的高くなっている（表５）。

表５：既婚フルタイム就労者，既婚パートタイム就労者，既婚無職者，独身フルタイ
ム就労者間のノンパラメトリック検定の結果と平均値（標準偏差）

.ｐ<、０５，．．ｐ<、０１，…ｐ〈、００１

第三に年齢層ごとの差異を見ると，表６に示したとおり，「家の近くに大学
がない」「家庭または職場の仕事と学習を両立できるか不安」「最後までやり
通せるか不安」「生活に精神的なゆとりがなくなる」で30歳代の数値が高く
なっている。「家の近くに大学がない」は20歳代でも同水準の高さであるが，
20代,３０代に有職者が多く，そのような女性が地理的要因を阻害要因として
高く感じていると考えられる。その他の有意な項目は負担感に関わる項目で
30歳代は職場，家庭の仕事で忙しく，それに大学での学習が加わることに不
安を感じていることがわかる。一方，今回は50歳代までの女性を対象にして
いるが，「入学するには歳をとりすぎている」「若い学生と競い合えそうもな
い」などの加齢に関わる要因に関しては，年齢層間で差はみられなかった。
第四に学歴による差異であるが，ここでは高校卒業以下，短期大学や専門

学校など短期高等教育修了者，大学卒業者及び大学院修了者の３グループ・に

■旬も既婚Ｆ１
(N二24）

②既婚ＰＴ
(N=12）

③既婚無職
(N=30）

④独身ＦＴ
(N二34） 多重比較

家の近くに大学がない＊ ２．４３(､108） 1.82(､７５） 2.27(､９１） 2.76(1.02） ④＞②
家庭または職場の仕事と両立できるか
不安＊ ３．２１(､８３） 2.73(､９１） 3.27(､７９） 3.59(､７０） ④③＞②
大学に通えるほどの経済的ゆとりがない＊ 3.()9(､７９） 3.27(､９１） ３．３０(､７９） 3.65(､７３） ④③②＞①
授業が通学に不都合な時間帯に
行われている＊＊ 3.09(､７９） 2.36(.９２） ２．６２(､８２） 3.35(､７３）
キャンバスが通学に不便な場所にある＊ ２．５４(､８８） ２．１８(､８７） 2.72(､８４） 2.94(､９５）
生活に精神的なゆとりがなくなる＊ 2.38(､８８） 1.55(､６９） 2.34(､６７） 2.53(1.05） ④＞②
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分けて考察した。表７によると，「大学の教育レベルが自分には合っていない」
「若い学生と競い合いそうもない」「最後までやり通せるか不安」といった気質
的要因は「大卒以上」のグループにおいて阻害認知度が低くなる傾向があった。

表６：４段階の年齢層間のノンパラメトリ､ソク検定の結果と平均値（標準偏差）

.ｐ<，０５，．．ｐ<、０１，…p<、００１

表７：３段階の学歴間のノンパラメトリック検定の結果と平均値（標準偏差）

車ｐ〈、０５，．．ｐ<、０１，…ｐ〈、００１

（４）入学希望者・非希望者間の差異
大学等への入学に関心を示さなかった層にも，入学希望者に阻害要因とし

て尋ねた質問と同一の項目を，入学を希望しない理由として尋ね，入学希望
者と非希望者の間で要因に対する認知度に差があるかどうかをウィルコクス
ンの順位和検定を用いて考察した（表８）。その結果，入学を希望しない理由
として，大きく２つの理由があることが伺えた。
その一つは，大学外の学習機会の方が自分には望ましいとみなされている
ことである。具体的には，「他にもっとやりたいことがある」「大学の外に魅
力的な学習の場がある」であるが，このことから非希望者の中には，学習意
欲はあるが，大学外の機会の方により魅力を感じており，そのことから入学
を希望しないグループ・があることが推察される。
第二は精神的なゆとりのなさである｡｢生活に精神的ゆとりがなくなる｣｢大

①２０代
(N=13）

②３０代
(N=47）

③４０代
(N=37）

④５０代
(N=25） 多重比較

家の近くに大学がない＊ 2.62(１．１２） 2.62(､９９） ２．１４(､９６） 1.92(､９５） ②＞③④
家庭または職場の仕事と両立できるか
不安＊＊ 3.38(､８７） 3.53(､７５） ３．１１(､７０） 2.8()(1.00） ②＞③④
大学に通えるほどの経済的ゆとりがない＊ 3.92(､２８） ３．４０(､８８） 3.30(､８５） ３．１７(､８７） ①＞②③④
最後までやり通せるかどうか不安＊ 2.62(１．１９） ３．１３(､７７） 2.54(､８９） 2.84(､９４） ②＞③
生活に精神的なゆとりがなくなる＊ 2.38(1.04） 2.60(､９５） ２．１７(､８５） 1.88(､７８） ②＞③④

①高卒以下
(N=30）

②短大等卒
(N=30）

③大卒以上
(N=61） 多重比較

大学の教育レベルが自分には合って
いない＊*＊ 2.70(､７５） 2.39(､７６） 2.10(､５７） ①＞③

若い学生と競い合えそうもない＊ 2.53(､９７） 2.55(､８９） 2.03(､８２） ①②＞③
最後までやり通せるかどうか不安＊＊ 3.10(､８０） ３．１４(､８３） 2.57(､９４） ①②＞③
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学に入学するようなエネルギーはない」といった項目に代表されるが，日々
の生活が忙しく，これ以上の負担は受け入れがたいというものである。しか
し，これは，本人は大学教育を受ける必要性を感じていないというよりも，
現状からして入学は非現実的と判断し，それゆえ非希望としたにすぎないと
考えられるものであり，仮にそうであるなら，負担が軽減される状況になれ
ば，入学への関心が沸いてくる可能性もあると考えられる。

表８：入学希望者と非希望者間のノンパラメトリック検定の結果と平均値（標準偏差）
入学希？】器(Ｎｌ２１）Ｊ１希望者(1-43）

他 に も つ と や プ ↓ あ ２ １ ８ （ ８ ８ ） ２ ８ ８ （ ９ １ ）
大 ダ の 外 に 魅 力 的 な 学 習 の 場 が あ る ４ ４ ９ （ ８ ９ ） ４ ８ ６ （ ９ ４ ）
入 学 に 入 宇 す よ つ な エ ネ ル キ ー （ 、 ＊ ＊ ２ １ １ （ ８ ２ ２ ６ ４ （ ８ ８ ）
’ 胸 1 吋 に 輔 神 的 ゆ と り が な く な る ＊ ＊ ２ ９ 』 ８ １ （ ９ ４ ）
｡ｐ<、０５，．.P<、０１，…p<・００１

（５）尺度項目の因子分析
成人の大学等への入学に対する阻害要因尺度を今回，自治体講座の女性受
講者を対象に試みたが,日本の大学等への入学に際しても阻害要因は状況的，
制度的，気質的と分類されうるのであろうか。阻害要因項目は背後にどのよ
うな構造を持つのであろうか。ここでは入学希望者，非希望者双方を組み入
れ，どのような因子が彼女らを大学等から遠ざけているのかを考察する。と
いうのも，上述したように，現在，入学非希望であるからといって，彼女ら
が潜在的な顧客となりえないとは言い難く，成人からの入学需要を高めるに
は，入学希望者の阻害要因のみならず，非希望者の非希望理由も阻害項目と
して含め，その構造を理解しておく必要があると考えるからである。
まず天井効果，フロア効果を示している項目を削除し，因子分析（主因子

法、う°ロマックス回転）を試みた。その結果，固有値の大きさから３因子を
選択した｡そして,因子負荷量.４５を基準として,それ以上の項目のみを選び，
再び因子分析を行った結果を表９に示した。
第一の因子は「若い学生と競い合えそうもない」「大学の教育レベルが自分
には合っていない」「学校教育から長年離れていることによる不安がある」と
いった13項目の主として気質的要因から構成されている因子である｡ただし，
この因子には「家族に迷惑がかかる」など，子育て中の母親が比較的認知し
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ている状況的要因も含まれており，これは大学に入学し，学習活動に従事す
ることによって生じると思われる様々な不安を反映したものと考えられる。
よってこの因子を「入学に伴う不安因子」と命名する。

表９：成人の大学等への入学に対する阻害要因尺度の因子分析結果
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第二因子は,学習意欲はあるが，「入学しても満足できるとは思わない」｢教
育内容が生活に役立たない」といったように，大学教育に価値を感じない，
あるいは「他にもっとやりたいことがある」「大学の外に魅力的な学習場があ
る」ため，入学を希望しない，もしくは受験を決心するところまでいかない，
といったものである。このような７項目からなる因子は「大学教育への非価
値因子」とでも呼べるものである。
そして最後，第三は「職場の理解がない」「職場に迷惑がかかる」「授業が

通学に不都合な時間帯に行われている」といった主としてフルタイム有職者
が感じる６つの項目からなる「職業関連因子」である。以上の手続きを経て
抽出された各因子の信頼性係数は.７0以上が得られ,内部一貫性に関しては十
分な水準を持つものであった。
この３因子はこれまでの制度的要因，状況的要因，気質的要因とは多少異

なったものであり，大学側の受け入れ態勢の不備を意味する制度的阻害要因
が形として現れず，「授業が通学に不都合な時間帯に行われている」「キャン
パスが通学に不便な場所にある」といった一部が「職業関連因子」のなかに
みられる形となっている。その代わり，大学教育に価値を感じない「大学教
育への非価値因子｣と呼ばれうるものが抽出された｡これは学習ニーズによっ
ては大学よりも好ましい機関が存在していることもあるが，それに加えて自
由記述の意見を参考にするならば，高等教育段階の学習には関心はあるが，
一緒に受講する若年学生のレベル，おもしろみに欠ける教員の講義といった
状況を考慮すると，費用対効果という点で果たして入学する価値があるのだ
ろうかという疑問を反映したものと思われる。

5．今後の社会人入学発展に向けての示唆

今回の調査結果からすれば，自治体講座には潜在的顧客が集まっており，
社会人特別選抜への需要を喚起したい大学にとっての課題はどのようにして
そのような潜在的需要を顕在化するかということであろう。しかし，状況は
容易なものとはいい難い。現在，３０歳代を中心に週60時間以上働く人々が増
えており(18),主としてフルタイム有職者にとっては「職業関連因子」はいつ
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そう強まりそうな環境にある。また配偶者の労働時間の長さは家事への協力
を困難なものにするであろうことから，入学に向けての家庭の理解も得られ
にくい状況になっているとも考えられる。
ただし，属性等によって彼女らの感じる阻害要因の強さは異なっており，

大学側からすると，小学生以下の子どもがいない母親といった比較的入学へ
の障害が小さい層を主要なリクルーティングの対象と考えるべきであろう。
また，彼女らは実際には今回の講座を受講していたわけで，阻害要因を持

つ人々にも比較的無理のない範囲で通学できるように，大学側も「長期履修
学生制度」などの施策を充実していかなければならない。
また大学教員が自治体施設で講座を行うことも重要であろう。もし仮に受

講者がその場で受講分野に関してさらに学びたくなれば，彼女らは大学教育
の価値を認識するであろうし，また講座内容が理解できれば気質的な不安要
因の軽減にもつながる。そうなれば，まさに自治体講座は大学教育への橋渡
し的機能を果たすことになる。
加えて，そのように大学側も講座に関わる場合には，入試課の職員も同行
し，その場で社会人入試等の広報や入学に伴う不安要因も含めた入学相談な
どを執り行なうことも望まれる。

６．今後の研究課題

今回の調査は一特定地域における調査で，また調査対象者数も限られてお
り，調査結果が示す知見には限界がある。それゆえ，今後引き続き，調査地
や調査対象を変えて,研究の蓄積を図っていくことが求められる。また今回，
成人の大学等への入学に対する阻害要因尺度を作成し，予備調査的に用いた
が，調査結果をふまえたうえで，今後さらに規模の大きな調査を行い，尺度
の質を上げていくことも必要とされよう。加えて，大学等への入学希望者の
みならず，実際に入学した人たちに対しても調査を行い，両者に阻害要因上
の差異はあるのか､何が単なる入学希望者と実際の入学者を分けているのか，
意欲の強さは阻害要因を乗り越えられるのか,も残された研究課題となろう。
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