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１ . は じめに

自治体の財政危機に伴う行財政改革の実施は行政評価の必要性を高めてお
り，実際にそれを導入する自治体が増えてきている。平成15年の地方自治法
の改正により「指定管理者制度」が導入され，指定管理者の業績を評価する
制度は今後重要性が増すものと考えられる。また，行政に対する住民の監視
制度として，また住民への説明責任の手段として，さらに的確な行財政運営
のための経営感覚を持った自治体職員の育成を図る上で，行政評価の重要性
は高まっている。
上山信一(')は「改革には自ら積極的に取り組むべきだ。…『やらされる評
価』では駄目だ。『自らやる評価』に転換する。…もはや『文化は数字で測れ
ない』と開き直っておれる時代ではない」としている。また，『生涯学習[自
己点検・評価]ハンドブック』(2)では，評価の目的として,(l)国民に対する
行政の説明責任（アカウンタビィリティ）の徹底，(2)国民本位の効率的で質
の高い行政の実現，(3)国民的視点に立った成果重視の行政への転換，を挙げ
ている。
中でも社会教育施設についての評価研究については，たとえば，山下勉(3)
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が今後の博物館評価のあり方を提案しているなど，博物館や美術館に関わっ
ては，行政評価に関する研究がいくつか見られる。しかし，生涯学習関連施
設でもある「男女共同参画施設｣(4)に関する行政評価研究はあまりなされて
いない。
「男女共同参画社会基本法」（以下「基本法｣）の基本理念を実現する上で

拠点施設ともいえる「男女共同参画施設」の設立意義を強固なものにし，的
確な施設運営をするためには，評価制度の確立が重要であると考えられる。
そこで本稿では，すでに実施されている「男女共同参画施設」の行政評価

の現状を把握し，その評価シートの比較分析を試みた。本稿の課題は，実際
の評価シートに見られる評価項目の検討と，施設がその存在意義をより強固
なものにするための評価項目設定の視点を明らかにすることであり，さらに
それを通して評価項目設定の際の問題点の一端を提示することにある。

2．研究の方法と手順

「男女共同参画施設」の行政評価の実態を分析するために質問紙による調
査及びホームページからの評価シートを収集する調査を実施した。具体的に
は次のようになっている。

(1)調査について
平成17年６月に一次調査として行政評価の実施状況を調査した。全国の女
性のための施設839施設(5)を対象に，はがきによる質問紙調査を実施した。次
に平成17年１０月に二次調査として，行政評価を実施しているとの回答のあっ
た施設と，回答はなかったが実施されていることが予想される都道府県設
置(6)の女性のための56施設の計139施設について,概要と評価内容についての
職員の意識調査を質問紙により実施した。さらに，質問紙の回答と送られた
評価シートだけでは情報が限られるため，インターネットで自治体のホーム
ページで公開されている評価シートを取り上げ，比較検討を行った。
①一次調査結果
女性のための施設●男女共同参画を推進する施設の行政評価の実施状況の
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有無について調査した｡有効回答件数280のうち｢実施あり」は83施設であり，
そのうち公開しているのは59施設，非公開21施設であった。
②二次調査結果
評価項目の基礎資料とするため施設の概要について現状を把握すると共に，
行政評価内容，その種類や目的を職員はどう考えるかを調査した。有効回答
件数73施設の評価の種類は，事務事業評価36施設，施策評価15施設，政策評
価1l施設となっている。
ホームページで公表されている評価シートの内容をみると，施設評価を実

施している施設は少なく５９施設中23施設であり，男女共同参画施策に対する
評価が多かった。

(2)評価シートと比較項目の選出
収集した評価シートを比較，分析するにあたって，まず評価シートの選定
を行う必要がある。実際の内容をみると，例えば事業評価｢継続｣や評点「Ａ」
等の表現を用いた結果のみが表示されている場合や，またその内容が他の事
業との一覧表形式の評価結果だけの掲載のものがあった。そのため，①事業
名がある，②事業の目的の記載がある，③事業の内容の記載がある，④評価
の基準とその結果がわかるもの，を条件に評価シートを選んだ。
この中からさらに，①施設評価がされていること，②事業の内容や目的の

記載から，男女共同参画施策であることがわかること，③成果指標の設定が
あること，を条件に評価シートを選び,結果として,次の1O施設を選定した。
青森県男女共同参画センター，和歌山県男女共生社会推進センター，神戸市
男女共同参画センター，習志野市男女共同参画センター，大村市男女共同参
画センター,川越市婦人会館,長野市働く婦人の家,水戸市男女文化センター，
苫小牧市女性センター，岡山市男女共同参画社会推進センターである。
また，評価シートを分析するにあたっては,１７項目の観点から検討するこ
とにした。１７項目を選んだ理由については，説明の煩雑さを避けて次の分析
結果で簡単に記してある。
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3.17項目の観点からの評価シート内容の分析

上述したlO施設の評価シートをl7項目で比較した結果が第１表である。以
下，項目ごとの観点と分析結果について述べておこう。
(l)根拠法令の記載の有無
【理由】設置法を持たない「男女共同参画施設」が「男女共同参画社会基本
法」を意識しているかどうかをみるためである。
【分析結果】条例は施設の設置条例，管理条例，委員会条例等がある。施行
規則まで記入されている場合もある。lO施設のうち２施設は設置条例の記
載がない。また「基本法」を記載しているのは３施設である。うち２施設
は都道府県である。「基本法」で都道府県は男女共同参画計画を定めなくて
はならないとされているためと考えられる。地方自治体の施策の根拠であ
る「基本法」の記載は根拠法令として記載すべきであると考える。
(2)総合計画上の位置の記載
【理由】総合計画上の位置を載せることは，施策体系を把握し，評価を体系
立てて考えることにつながると思われる。そのために記載の有無を取り上
げた。
【分析結果】記載方法は施策体系から事務事業までの項目が記載されている
ものが多い。記入する担当者にとってはわかりやすいが，住民にとって体
系項目の羅列だけではわかりやすいとはいえない。そのために施策体系を
公表資料として最初に記載し説明している自治体が多い。
(3)個別計画の有無
【理由】「基本法」によって都道府県は計画を立てなければならないことに
なっている（同法第l4条)。また，市区町村の場合は努力義務となっている
（同法第l4条3)。そこで「個別計画」の有無を通して施策に取り組む姿勢
をみることにした。
【分析結果】「総合計画」の中の男女共同参画の事務事業・施策評価が多い。
その場合は成果指標の設定や数値目標の設定数が少なかった。
個別計画である岡山市の「さんかくう．ラン」は指標，目標ともに数が他
に比べて多い。個別計画による評価は，男女共同参画施策が，担当課だけ
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ではなく行政全般にかかる施策でもあることがよくわかる。計画によって
事務事業レベルの詳細が説明されている。
(4)事業内容ごとの評価がされているか
【理由】事業内容ごとに評価することによって，施策体系のとらえ方もはっ
きりし，成果指標の設定がより具体化されたものとなる。その点をみるこ
とにした。
【分析結果】事業内容ごとに評価がされている。しかし，ほとんどは同様な
内容であった。つまり，啓発活動や講座の開設，相談事業や貸館事業など
はどの評価シートでも取り上げられている。
(5)事業目的の記載
【理由】「基本法」の基本理念にのっとった事業目的が記載されているかどう
かをみるためである。
【分析結果】評価の基本であるので全てのシートで記載がある。目的とあわ
せて「その方法」（手段）としているところもある。記載内容が「男女共同
参画社会の推進」のように具体的でないものがある。
(6)財源内訳の記載方法
【理由】住民へのわかりやすく的確な財源内訳の説明がされているかという
点をみることにした。
【分析結果】歳入については国庫補助金から，受益者負担分，一般財源まで
どこも同じ記載の仕方であった。歳出については事業費・事務費・人件費
による分類であった。
(7)人件費の記載方法について
【理由】人件費がどのような記入項目で記載されているかをみることにした。
行政改革推進のためには必ず，人件費が上げられることを考えると必要な
評価項目である。
【分析結果】人件費が総額で挙げられているものが多いなかで，習志野市は
「従事職員数」「職員延べ日数」「臨採・パート職員数」「臨採・パート職員
延べ日数」を記載している。また，大村市，川越市，苫小牧市は人数まで
挙げている。
(8)コスト
【理由】コストとは単に歳入歳出予算・決算額のことではなく，その事業等
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第１表評価シートの比較
自治体名 青森県 和歌山県 神戸市 習志野市 大村市 川越市 長野市 水戸市 苫小牧市 岡山市
施股名 男女共同 男女共同 男女共同 男女共同 男女共同 女性センタ 働く婦人

の家
男女共同 女性センタ 男女共同

根拠法令
基本法・
推進条
例･参画
プラン

男女共同参画
社会基本法･県
条例･参画促進
要綱

条例(名称はな
し）

男女共同
参画推進
条例

基本法・
センター
条例

紀駁なし 設置条
例･管理
条例･施
行規則

センター
条例･運
営委員会
条例

配載なし 男女共同参画
条例

総合計画
上の位置

参画プラ
ン有

指標脱明書に
配駁有

中期計画(位置
なし)政策･施
策有

政策･施
策有

後期基本
計画に有

縫合計画有 総合計画
有

縫合計画
有

無､政策･施
策で脱明

無

個別計画
参画プラ
ン

県男女共同参
画基本計画

無 無 無 女性計画 みとめあ
い支えあ
い２１

無 無(参画プラ
ン有）

さんかくプラン

事菜内容
相眼事業 補助金･啓発活

動･講座･研修
(群しい）

講座･啓発･情
報･貸館

讃座･活
動の増

学習会・
研修会．
貸飽

讃座･活動
の増･相膜

講座･活
動の堀提
供

貸館･図
害貸し出
し

貸館･調座．
相談･活動
支援

市全体の施策
について脱明

事案目的
エンバ
ワーメン
卜･自立

男女共同参画 男女共同参画
社会

活動活発
化・不平
等感

男女共同
参画社会

男女共同参
画社会･能
力開発

女性の福
祉･男女
共同参画

男女平等
推進･住
民福祉

男女共同参
画･エンバ
ワーメント。
拠点施股

さんかくプラン
に沿って脱明
あり

財源内訳 事菜費の
繊入内訳

事菓費の歳入
内駅

事業費の震入
内訳

事菜費の
急入内訳

事菜費の
霞入内訳

事菜費の露
入内訳

事菜費の
織入内訳

事業費の
韻入内訳

事菜費合計 無

人件費 黍 串 有 有･眸しい 有･人数 有･人数 有 有 有･人数 無
コスト 無 無 利用者1人当た

り
無 活動指標

コスト
無 利用者１

人当たり
利用者１
人当たり

効率性 焦

ニーズの
把掴

増加して
いるから
必専劇1断

公聴会･恵魔鯛
査・利用者アン
ケート

利用者から情
報収集･利用者
アンケート

無施股
殴置は住
民ニーズ

無 無 無 利用者ア
ンケート

利用者アン
ケート

現状値につい
てアンケート実
箙

満足度の
把掴

無 参加者アンケー
卜で把握

利用者アンケー
ﾄ･向上のため
の具体策

無 無 無 無 無 無 無

公表状況
無 肥者発表･資料

提供･広報紙・
HP･情報公開

無 無 無 繍 無 無 無 さんかくプラン
の行政解価
有､パブリック
コメント募集あ

成果指標 ３７ 1８ ゴール(文章） ５ ３ ９ ４ 1２ ６ 2２

成果指標
の特徴等

一つの事
菜に複数
の成果指
標

行動計画策定
率･相餓件数。
検定合格率有。
指標一覧有

｢参画の啓発」
等具体的でな
い

新規相鮫
件数･講
座理解度
滴足度有

着手前現
状値､着
手後計画
値有

回数、人数
が多い

利用者
数.稼働
率

情報提供
の成果指
楓にHP関
連有

人数が多
い｡表は見
やすい

具体的であり、
個性的

前年度評
価結果

無 無 無 無 有(空欄） 無 結果の改
善点

無 無 無

必要性
評価有 評価有 鮮価有(時代適

合性）
評価有
(目的妥
当性）

評価有
(妥当性）

岬価有 解価有 解価有 無 無

効率性 解価有 評価有 評価有 評Ｒ i有 評価有 解価有 酵価有 騨価有 無 無

妥当性
評価有 評価有 解価有(補完

性）
酔価有
(目的妥
当性）

評価有 無(公平性） 評価有 嬬 無 無

有効性 岬価有 評価有 解価有 評価有 解価有 解価有 解価有 評価有 無 無

一次岬価．
二次解価

-次評価 -次評価 一次評価 一次評価 一次岬
価｡二次
解価(対
象外）

-次評価 評価有 一次評価 一次評価 推進本部によ
る-次酔価･審
鯉会による二
次解価

内部評価。
外部評価

内部 内部 内部･外部 内部 内部 内部 内部 内部 内部 内部･外部

改善内容

危機管理
体制不十
分･窓口一本化

補助事案･講座
充実･ペンチ
マークの女性委
員については具
体的

良い点が多く、
改善指摘事項
がない｡外部解
価は具体的

施設の運
営方法指
摘(NPO）

参加者が
広がるよ
う議座を
工夫

問題点と原
因の把握あ
り

講座開
催･股備
改修

改善内容
が具体的
でない

掴あるが空
欄

無

特徴

事菜概要
が一般向
けの説明
でない。
配入欄は
あっても
具体的で
ない

事務事案評価
(菜務棚卸し表）
ペンチマークが
全国平均と比
較･施策に関係
する事菜鋭明
有･見やすくわ
かりやすい

簡潔､成果指標
は簡潔すぎて
わからない

成果指標
は簡潔。
岬価に協
働性あり

一次詳価
にランクあ
り

必要性等の
分析が表に
なっており、
見やすくわ
かりやす
い｡改善方
向の指示が
ある

前年度解
価を受け
て改善事
項あり

必要性等
は評価ラ
ンクのみ。
特配事項
には改善
策がやや
具体的

言葉がわか
りやすい

さんかくプラン
は個別計画。
市全体の施策
について評価
もあり

年度 16年歴 16年度 １７年庶 16年度 １５生庶 １５年府 16年度 16年度 16年度 １６年庵
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を実施するために支出額をある一定の数値，例えば施設利用者数や講座数
等で割ったものととらえる。これによって住民に対してはわかりやすい説
明がなされているかどうか，職員には「コスト意識」を持つような工夫を
しているかどうかをみるために取り上げた。
【分析結果】コストを上げているのは５施設である。①長野市働く婦人の家
は人件費と事業費の合計を年間利用者数で割った利用者一人当たりのコス
トである。②神戸市の事業別コストは歳入と歳出の内訳だが，活動単位当
たりのコストとして一般財源をセンター利用者数で割ったものをコストと
して載せている。③水戸市は事業費と人件費の合計に対する利用者一人当
たりの費用をコストとしている。④苫小牧市はコストとして成果指標の利
用者延べ人数を総費用で割り,14年度をIOOとして前年l3年度とl5年度のコ
ストの効率性を算出している。⑤大村市は「活動指標ごと」のコストであ
り，前年度との比較もされている。例えば総事業費を活動指標の会議室利
用団体数の実績値で割ったものをコストとしている。
(9)ニーズの把握がされているか
【理由】住民が求める施設であるために，住民のニーズを把握し，施策に生
かすことが重要であると考える。ニーズ把握がなされているかをみるため
に取り上げた。
【分析結果】住民ニーズ・満足度の把握は評価項目の設定が少ない。和歌山
県は「県民ニーズ」の把握の記入欄がある。神戸市は「対象者（顧客）ニー
ズとその把握方法」という欄がある。苫小牧市も「ニーズ｣，青森県は「ニー
ズに適応しているか」「ニーズの把握方法」の記入欄がある。水戸市は特に
欄はないが「特記事項」にニーズの把握をしていると記入がある。
(10)満足度の把握
【理由】住民ニーズの把握と同様，住民の満足度の把握はどのような形でな
されているかをみるためである。常に住民の評価が検討されなければ，成
果の客観性，信頼性は向上しないと考える。
【分析結果】和歌山県は「県民満足度の把握」がある。青森県と苫小牧市は
ニーズの把握はあるが，満足度についての記入はない。神戸市は「顧客満
足度の向上の観点から行っている業務上の主な工夫」という欄がある。ま
た，ニーズの把握，満足度の把握方法は利用者，参加者アンケートとして
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いるところがlO施設中5施設ある。
(ll)公表はどのような形でされているか
【理由】満足度の把握と同様に，評価結果が公表されなければ客観性，信頼
性が低くなると考え,その点をみるために取り上げた｡評価結果の公表は，
住民への説明責任を果たすためにも重要である。
【分析結果】公表についての記載欄は少ない。和歌山県では「県民への公表
状況」という記入欄もあり，「記者発表，資料提供，広報紙,HP,情報提
供」とある。これらは評価シートに記入欄はなくても，ほとんどの自治体
で行っている公表方法である。岡山市の｢さんかくプラン｣にはパブリック
コメントの募集がある。
全体を概観すると，シートに記入欄もなく公表には積極的とはいえない
ように思われる。また，今回この調査をするにあたり自治体のホームペー
ジより検索したが，シートにたどり着くのに時間がかかった。
(12)成果指標はどの様に設定されているか
【理由】二次調査では成果指標の設定の難しさが問題点として挙げられた。
具体的で住民にわかりやすい指標であるかどうかをみるためである。成果
の記載は不可欠であると考える。
【分析結果】担当職員に対する二次調査では成果指標・数値目標の設定の難
しさがl6施設からあげられていた。そのため成果指標の設定状況をみるた
め,10施設の「男女共同参画施策」全般の評価シートから成果指標だけを
集計してみた（第２表参照)。その結果，合計72種類の成果指標が挙げられ
た。全体的に事業に対する成果指標の設定の仕方にあまり差がない。事業
内容にも大きな差はなく，指標も例えば「講座参加者数」「利用者数」「来
場者数」のように「人数」を数値目標とするところが多い。例えば，青森
県の講師派遣事業には，「講座開催数」「講座参加者数」「講座開催地数」の
ように一つの事業に複数の項目が設定されていた。また，和歌山県は内閣
府男女共同参画局発行の資料(4)を基に相対評価を行っている。
(13)前年度評価結果の記載欄の有無
【理由】前年度評価結果から今年度の取り組みと改善点が検討されているか
をみるためである。この欄の記載がされていないと，評価すること自体に
重点が置かれ，改善に資するためという評価の目的が忘れられてしまうお
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第２表成果指標の集一十
ｉＩ

宝 日 ナ ナ Ｌ 人 の 劃 今 ７ ２
座 加 １ ７ 玉 人 と の 今 加 ２

１ ０ 加 の
４ の 知 １

【； 吊 生 の 自 用
５ １ ， Ｖ ー 旬

十 一 ム ヘ ー ノ 数 ３ 男 女 共 同 参 画 社 会 基 本 去 の 毘 知 度 １ ， V | 一 対 す る 認 知 度 １
丁 キ ス ト 潰 用 率 ２ 男 女 雇 用 機 会 均 等 去 の 認 知 度 １ Ｄ ｙ ﾛ ﾛ 座 参 加
啓発冊子経費 女子差別撤廃条約の翌知度 DV支援ボランティア育成講座

ア セ ス １ Ｄ Ｖ ｐ 翠 口 の 知 １
， 廿 ７ の 一

ス タ ー １ に 甘 の １ 文 の ’
１ ， 加 し ナ の 今 １

日 １ ヨ １ ナ Ｌ １ １
１， ー 司

配 １
の 一

女 の 今 ９
女性管理職の割合 市町村庁内体制整備(組織

率）講座開催地数
町 内 会 の 女 性 役 員 の 割 合 １ 講 座 開 催 日 数 １ 行 動 計 画 の 進 捗 度 １
女 性 の P T A 会 長 の 割 合 １ 剛 修 会 に す る こ と １ ０ 市 町 村 行 動 計 画 の 策 定 率 ２

利 用 者 の 内 勤 労 女 性 の 割 合 １ 研 修 会 数 ４ 協 必 会 等 実 施 口 数 １
の 。 今 １ 今入居戸数(母子世帯'一単しる状１職塙'一あけるセク､ﾗ研修の実聾，男女の賃金格差(男性,CO），

乳 が ん 子 宮 が ん 検 診 の 受 信 率 １ 育 成 ＃ 導 者 数 ３ 男 女 昆 合 名 簿 の 実 施 率 １
研 修 修 了 * 又 営 参 入 率 １ 育 園 の 児 童 肖 門 １一ブの

一人ナＬのコスト１
焼 計 １ ４ ５

男女の賃金格差(男性1ＣＯ）入居戸数(母子世帯に準じる状 職場におけるセクハラ研修の実施
壷 1 今

それがある。
【分析結果】前年度評価結果の欄を設定しているところは少ない。二次調査
では，問題点として評価後の改善策について，「改善策の具体性がない」
(l施設),「予算確保できない」(l施設),「評価することが中心で改善策
が不十分」(l施設),「改善策が負担」(2施設）の計５施設での指摘があっ
た。前年度の評価結果の改善点がわからず，評価すること自体に重点が置
かれ，評価の目的が十分認識されているとは言えない状況をあらわしてい
るように思われる。
(14)必要性・効率性・妥当性・有効性の評価があるか
【理由】施策の目的達成のために無駄がなく，有効であり，今後継続してい
くかどうかをみるために取り上げた｡評価結果の表し方として端的であり，
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わかりやすいと考えられる。
【分析結果】①長野市は４項目をランク付けし，説明理由を文章で記入して
いる。
②和歌山県は評価としては４項目を「高い」「十分とは言えない」「低い」
とランク付けしている。必要性についてはチェックポイントとして，「法的
根拠事務」「県固有事務」等をチェックしている。効率性については「コス
ト縮減は困難・可能」と「外部委託の可能性」「市町村への事務委譲」「規
制緩和」「その他」を記入している。公平性については「対象者」「受益者
負担」について記入している。そして４項目の全てについて「評価の理由・
課題・今後の対応等」を文章で説明している。
③神戸市は評価項目を「時代適合性」「補完性」「効率性」「有効性」とし
ている。これらの評価を文章で記入し，内部評価・外部評価に分けて，「適
格」「やや適格」「やや不適格」「不適格」で評価している。
④習志野市は評価項目を「目的妥当性」「公平性」「有効性・適切性」「協

働性」「効率性」の５項目に分けている。評価の視点に沿って３段階の評価
がされている。また文章で評価の根拠が説明されている。
⑤大村市は「妥当性」「効率性」「有効性」についてランクで記入し，評

価結果を文章で説明している
⑥川越市は分析として「必要性」「有効性」「効率性」「公平性」の4項目
で評価している。これらの項目に着眼点を設け，それに沿ってチェック項
目をランクづけしている。さらに文章で「問題点とその原因」を記入して
いる。
⑦青森県は「県関与の妥当性」「県民意識への適合性」「公平性」「活動量」
「事務事業の目的とする状態」「効率性」の６項目に分けている。これらに
ついて文章で記入し，「選択肢」として，「ある」「ややある」「ない」と3段
階で評価している。
評価項目は若干の違いはあるものの，ランクで評価し，評価の理由等を

文章にて説明している。このランクは項目ごとに説明がされているものが
多かった。
(15)一次評価・二次評価はされているか
【理由】評価の信頼性，妥当性を高めるためにも二次評価は重要であり，そ
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の有無をみるために取り上げた。
【分析結果】lO施設中７施設が一次評価のみである。大村市は二次評価を実
施しているが対象外である。長野市は二次評価も実施している。岡山市の
「さんかくう°ラン」に対する評価は，推進本部による一次評価，審議会に
よる二次評価となっている。
(16)内部評価・外部評価はされているか
【理由】内部評価と外部評価では評価の視点も違ってくる。外部評価を取り
入れた方が，信頼性，妥当性を高め，情報公開や住民への説明責任も果た
せるものであると考える。
【分析結果】ほとんどが内部評価である。神戸市と岡山市が内部・外部評価
を実施している。
(17)改善内容は指摘されているか，その内容はどうか
【理由】評価の結果として，今後の方向性を位置付ける上でも改善点の指摘
は重要である。評価して終わりというのではなく，指摘事項を改善してこ
そ評価する意味がある。
【分析結果】改善指摘内容をみると，二次調査結果にあるように，文章化さ
れているが具体的でない。評価することに重点が置かれ，評価結果の検討
までに至っていない。評価結果に従い，どの様に改善されたかは重要な点
である。
①大村市は「改善改革内容」「改善により予想される効果」「昨年の改善
事項の進捗状況｣，②長野市は「今後の課題と対応策」「改革・改善の具体
的内容」「拡充した場合に期待される効果｣，③習志野市は「改善の方向性」
「具体的な改善案」「改革の効果」「実施上の課題｣，④川越市は「今後の取
り組み」「今後の取り組みによりもたらそうとする効果｣，⑤青森県は「現
時点での問題点」として改善点も記入している。なお，⑥苫小牧市は改善
等として「直く･にできること」「中長期的に行うこと」という欄があるが記
入がない。
６施設では改善内容についての記入欄がある。施設の修理や使用方法の

改善は具体的である。しかし，「男女共同参画社会を推進させるために講座
を開く」や「講座等の参加者を増やす。参加者の理解度や満足度を高くす
る」というものもあった。また，「講座の内容，方法の検討」のような記入
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の仕方であった。かなり抽象的であり具体性に欠けていた。

４．自治体職員の意識からみた「男女共同参画施設」とし
ての評価の問題点

二次調査では，評価するにあたって職員は問題点をどのように考えている
のかを尋ねた。

第３表行政評価実施の際の問題点

第４表その他の問題点（自由記述）

問 題 占
ノ、、、 施設数

時間がかかりすぎる １０
改善策が負担 ３
全部網羅できていない ６
その他 ３１
N A １３

計 ６３

問 題 占
ノ、、、 施設数

数値目標が設定しにくい ８
成果指標の設定が難しい ８
改善策が明確でない，不十分である ６
事務量増（時間がかかりすぎ） ４
施設の事務事業レベルの評価，施策の評価がない ３
外部評価の検討，パブリックコメント少ない ２
意識調査は５年に１回，実態はつかみにくい ２
相談業務の評価は難しい １
公表してもわかりにくい １
公益性とコストパフォーマンスのバランス １
アウトプ･ソトレベルの評価 １

計 ３７
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第３表は行政評価を実施し，「問題点がある」と回答した63施設の理由であ
る。その他欄に31件の記入があったため，具体的に記入してもらった内容を
再集計したところ，第４表のとおりであった。
第３表と第４表をあわせてみると，成果指標に関する回答が比較的多く，
「数値目標」とあわせるとl6施設となっている。「男女共同参画社会」を成果
指標としてどうとらえるか，また数値としてどの様に表せばいいか，数値で
表してよいのかといったことが問題点として捉えられているようである。次
に多かったのは「事務量が増え時間がかかりすぎること」でl4施設，三位は
「改善策が明確でない，不十分である」で９施設となっている。

5．評価視点の提案

二次調査結果から見た「男女共同参画施設」の行政評価についての問題点
としては，「数値化しにくい｣，「成果指標を設定しにくい，成果がみえない」
のように指標に関するものと，「評価に時間がかかる」といったものと，「改
善策に具体性がない｣，「改善策が負担」など評価結果の改善点に関するもの
が挙げられる。次にこれらの点をふまえながら，評価する際に重要と思われ
る視点を挙げてみることにしよう。
①設置法を持たず設置条例で定めているので，施策の基本となる「男女共同
参画社会基本法」の明示は必要である。
②住民への説明責任からわかりやすい評価シートの公表が必要である。さら
に，住民ニーズや満足度を把握し，外部評価の導入で住民を意識した評価
が必要である。

③個別計画を策定している自治体は，それに沿った成果指標を設定し評価す
る。

④成果指標をよりわかりやすくし，住民への説明責任を果たすためには，数
値目標の設定は重要である。

⑤評価結果の改善点は具体的に記入し，前年度評価結果が改善されたかどう
かも表示する。
以上の５つの視点は，重要かつ必須の視点と考えられる。
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６．今後の課題

これまでみてきたように，今回は「男女共同参画施設」の行政評価全般に
ついて分析した。今後は「男女共同参画施設」の実施事業として特に重要と
思われる相談事業に着目して，その評価について検討したいと思う。それを
通して，施設そのものの必要性を高めていくことが施設の存在意義にもつな
がると考えられる。具体的には，相談事業の現状を把握し，その成果指標に
はどのような項目が妥当であるか，また，数値目標はどのように設定すべき
かを検討していく必要があるように思われる。今後はその点を明らかにして
いきたい。
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大村市http:"www.city.omura.nagasakijp2005年８月l9日参照
川越市http:"www.city.kawagoe.saitamajp2005年８月l9日参照
青森県http://www.prefaomori.jp2005年８月l9日参照
水戸市http:"www.city.mito.ibarakijp2005年８月l9日参照

(9)自治体公表の行政評価冊子（送付されたもの）
苫小牧市平成l6年度事務事業評価書
岡山市岡山市男女共同参画社会の形成の促進に関する基本計画「さんかくう°

ラン」行政評価（平成l6年度）


