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1．生涯学習社会の学習能力

成人期の学習活動は，生涯学習活動の中で特に次の点において重要な意義
を持つ。第一に，人生全体の中で成人期の活動は最も長い期間であり，そこ
での学習活動の充実は,人生全体に大きな意味を与える｡第二に,成人期は，
青年期から高齢期にいたる学習活動の重要な過程であり，高齢期への橋がか
りとしての役割を果たしている。高齢期での生涯学習に及ぼす影響という点
では，確かに成人期だけでなく，成人期の基礎となる青少年期もまた重要で
ある。特に，成人期の学習活動の充実のためには，青少年期においてその基
礎を培うべきことはいうまでもない。その意味では，成人期にどのような学
習能力が必要とされるかに応じ，青少年期に学ぶべき学習内容や学習能力も
また決められる必要がある。
学力論を含めた従来の学校教育の論議では，大学で学ぶべき学問のために
それ以前の教育機関ではどのような学習能力が必要とされるかを中心に論じ
られてきた感がある。その場合，成人期においてどのような学習能力が必要
とされ，それに応じた初期教育でどのような能力を学ぶ必要があるか，とい
う論理はほとんどみられなかった。その最大の理由は，成人期においてどの
ような学習能力が重要であるかについての研究がほとんどおこなわれなかっ
た点にある。
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従来の研究では,医師,弁護士,技術職など非常に限られた専門職を中心と
するか，もしくは一般的な企業従業員を念頭においた職業教育の体系と，そ
れぞれの職業生活で必要な能力に応じた社会科学や自然科学といった学問や
教育の体系が形成され，学校教育のカリキュラムもまたそうした固定的なフ
ォーマルな教育システムを前提にして決定されてきた。しかし,近年の急速な
知識や技術の発展は，学校教育で社会生活に必要なすべての知識や技術を教
えることはできないという状況を生みだし，それが生涯教育という理念やシ
ステムを生みだしてきたことはいうまでもない。にもかかわらず，そうした
状況に応じて，どのような学習能力を青少年期に形成すべきかを十分に論じ
ることができないのは，他方で，成人期においてどのような学習能力が重要
となってきたかの研究が全く不十分であったことに原因があると考えられる。
そこで,本稿では,近年の生涯学習諸政策の国際的な展開を踏まえながら，

そこでどのような成人学習能力の必要性が論じられているかを整理して考察
することにしたい。
まず,1960年代に生じた生涯教育の理念から，ユネスコの政策提言にみら

れる成人の学習能力を検討し，さらに，近年展開されはじめたOECDの国
際教育指標の調査活動と先進国サミットで提言された成人の多様な学習能力
で重要とされた諸要素を取り上げ考察することにしたい。

2．『学習一秘められた宝』

１９６５年のポール・ラングランによる生涯教育理念の提唱後，１９７２年に
『LearningtoBe』と題する報告書がまとめられた。周知のとおり，この報
告書では，世界の学習方法についての調査をもとにして，未来への教育目標
として，今後の教育政策の主要概念として生涯教育を提言した。そこでは次
の四つの目標があげられている。
第一は，科学的ヒューマニズムの育成(Towardsascientifichumanism)
であり，具体的に培われるべき力として，科学的な思考と言語，客観性の規
則,相対性と弁証法的思考,そして科学的な精神の訓練の必要が提言された。
科学的思考法と科学的精神が重要な能力として価値づけられたのである。
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第二が創造性の探求(Forcreativity)であり，冒険心の必要性，新しい
価値の探索，創造的な思考と行為が求められている。冒険と価値の探求の能
力が重要とされている。
第三は，社会的責任の自覚(Towardssocialcommitment)である。政治教
育，民主的な実践，学校における自治の学習，参加，経済の中の教育や国際
教育が提言され，民主主義の自覚と参加能力が重視されている。
第四は，完全な人間性の回復(Towardsthecompleteman)であり，疎外
され分断された人間性の統合が課題とされている。個人としてのアイデンテ
ィティの統合能力が求められ，身体的，倫理的，情緒的，知的な人格の統合
が目標とされている。すなわち，最終的には，「科学的に考え，創造的につく
り，民主的に参加し，まとまりのある人間になる」ことが目標とされている。
生涯教育から生涯学習という用語を用いるようになった90年代には,新た
に，ユネスコ２１世紀教育国際委員会が『学習：秘められた宝』（1996,邦訳
は1997年）と題する報告書をまとめた。この報告書では，「生涯学習の４つ
の柱」が教育の原則としてあげられている。理解の手段を得るための「知る
ことを学ぶ｣，環境の中で創造的に行動するための「なすことを学ぶ｣，社会
に参画し協力するための「共に生きることを学ぶ｣，そしてその必然的な結果
としての「人間として生きることを学ぶ」である。
これらの教育の原則のうち，「知ることを学ぶ｣，「なす事を学ぶ｣，「人間と
して生きることを学ぶ」の三つの学習能力については，前記の報告書でも論
じられている。この９０年代の報告書が前書と異なる点は，今後の教育におけ
るグローバルな（地球規模の）視点の必要性をこの報告書が主張し，４つの
柱のうち新たに「共に生きることを学ぶ」という柱を加えている点である。
地球市民教育を目的とした相互理解と人間関係能力の重要性が強調され，成
人にもそのための学習能力が求められるようになったことを意味する。
生涯学習に関するユネスコの政策提言では，学習法の学習能力と同時に，
実践的な力,特に民主的な参加能力や政治的な学習が成人に求められている。
従来の国際機関の性格から考えれば，途上国の参加が中心であったユネスコ
だけがこうした能力を成人に求めているかと考えられたが,90年代に入って
からの各国の生涯学習政策では,NGOを初めとする民間機関の力の増大や
地方分権化の流れの中で先進国でもこうした社会的な参加能力，人間関係能
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力が求められるようになってきた。それをOECDの生涯学習振興政策にみ
ることにしたい。

3 . IALS-国際成人識字調査一

多様なメディア技術の発展に伴い，メディア・リテラシーやコンピュータ・
リテラシーなど読み書き算だけでない成人のリテラシーが個人の自己実現や
社会の発展にとって，きわめて重要なものとなってきたという視点から，か
つての3R'sの技能の習得状況についての調査だけでなく,総合的な生活ス
キルとしての機能的なリテラシーの調査が国際的な課題となってきた。
リテラシーに関するこのような動向をふまえ，経済協力開発機構
(OECD)は，国際的な成人の知識と技能水準を調査し比較分析するため
に，各国の現状を共通の指標で示す「国際成人リテラシー調査」
(InternationalAdultLiteracySurvey,略称IALS)を構想し，当該各
国政府の協力のもとに，カナダ統計局と共同で1994年に世界１２ケ国で第１
回国際成人リテラシー調査を実施し，その結果を1997年１２月に公表した。
さらに,OECDは第２回IALSを計画し,1997年から98年にかけて

同調査を実施した。筆者の所属する国立教育政策研究所では，この第２回Ｉ
ALSへの参加を想定した実験的調査研究を行い,実際的な参加が困難でも，
成人学習調査の可能性を探る研究を行った。そこでは,(1)IALS調査票を
日本語，日本の社会・文化に即しその妥当性を検討して日本版の調査票を作
成する，(2)限定したサンプル数により，日本版調査票を使用した成人リテラ
シーの実験的調査を行う，(3)調査結果の分析から，日本の成人リテラシーの
特徴を抽出するなどの研究を行った。
このOECDのリテラシー調査は，リテラシーに関する知識・技能の調査

を①文章リテラシー，②図表リテラシーおよび③計算リテラシーの３つにつ
いて行うものである。表１～表３は，1997年に日本（静岡県）で行った実験
調査（三千サンプル）の結果である。表１に示したように，調査の項目数は
かなり多いが，これは，リテラシーの能力を文章読解，図表，計算の３つの
要素に分け，それぞれの測定問題を難解なものから容易なものへと５段階に
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分けて分析するために必要最低限の問題数を確保するためである。

表11ALS-各設問の正誤答率
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問１．ｲﾝﾊﾟﾁｪﾝｽ／性質を表すもの(P)
問２．ｲﾝﾊﾟﾁｪﾝｽ／栽培に適する理由(P)
問３．ｲﾝﾊﾟﾁｪﾝｽ／14℃以下の状態(P)
問４．広告／ネックレスとイヤリング(Q)
問５．広告／ポディースーツと靴(Q)
問６．新ﾙｰﾙ／冷凍胎児の処理方法(P)
問７．新ﾙｰﾙ／必要となる実例(P)
問８．天気／大雨が予想される地域(D)
問９．天気／バンコクとソウルとの気温差(Q)
RM10.天気／中南米最高気温の都市(D)
問11-1求職書／週間合計時間数(D)
問11-2求職書／時間帯(D)
問11-3求職書／仕事を知る方法(D)
問11-4求職書／通勤距離(D)
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1．狗佃／任毛・問薬用の割合の差(Q
２・石油／目的別の割合の変化(D)
3．石油／発電・住宅・商業用の計(Q
4．バス／都大駅北口に着く時間(D)
５．バス／中根町への最終バス時間(D
6．バス／目黒～産大に着く時間(Q)
7．就職／面接を準備すること(P)
8．就職／パネル式とグループ式の違Ｗ
9．就職／面接後の反省の目的(P)
10．自転車／フレームのサイズ(D)
11．自転車／サドルの正しい位置(P)
12.自転車／組立てる必要の記述(P)
13．遺伝／突然変異遺伝子(P)
14．遺伝／研究対象となる患者数(Q)
15．探険家／南極大陸の横断方法(P)
1．NEDM/楽服用の最長の日数(P)
2．MEDOC/医師に相談すべき状況(P)
3.HEDOC/24時間内の服用量(Q)
4．コピー／依頼できる（ない）条件(D)
5-1.コピー／オリジナル枚数(Q)
5-2.コピー／記入事項と総枚数の計算(Q)
6．冷蔵庫／保証期間の証明方法(D)
7．冷蔵庫／年数による保証の違い(D)
8．冷蔵庫／修理サービスの連絡場所(D)
9．栄養分析／カロリーが多い類品(Q)
10．栄養分析／総油脂のカロリー(Q)
11．栄養分析／カロリーの摂取合計量(G
12-1レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／公演の日付(D)
12-2レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／公演の時刻(D)
12-3レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／入場券価格(D)
12-4レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／入場券の枚数(D)
12-5レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／入場券の総額(D)
12-6レ・ﾐｾﾞﾗﾌﾞﾙ／手数料を含む総額(D)

永中食べた物(P)
永を始めた年(P)
赤ちゃんの体重(D
安全装置の比較(P
ﾝ-ﾄﾍﾞﾙﾄの注意事項
室の合計費用(Q)
散が最少の(D)
花火の販売額(D)
戯の善(Q )
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複利/20年間預けた利率(D)
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教員／イタリア男性教員の割合(Q)
教員／女性教員が半数以下の国(D)
ローン／最高年間実効金利(D)
ローン／年間最低金利の差(Q)
ローン／終了時に払い込む総額(Q)
格付け／最も性能の良いラジオ(D)
格付け／ﾍﾞｰｼｯｸﾗｼﾞｵ型にない２機能(D)
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ガイド／予測できる３種の情報(P)
ガイド／述べるべき三つの事柄(P)
ガイド／応募書の違い(P)
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70.6
11.8
53.9
1.0
36.3
17.6
２．０
８．８
４．９

１．０
５．９
３．９
9.8
16.7
26.5
４．９
９．８
9.8
10.8
15.7
21.6
６．９
8.8
21.6
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表21ALS-学歴別の読解，図表，計算(PDQ)問題と総合得点
読解(Ｐ）図表(Ｄ）ヨ十算(Ｑ）総合

全 体 ７ ３ ０ ６ ９ ５ ７ １ １ ２ １ ３ ６
初 等 教 育 前 期 中 等 教 育 ７ １ ２ ６ ８ ９ ６ ５ ０ ２ ０ ５ １
後 期 中 等 教 育 ６ ５ １ ６ ３ ８ ６ ７ ２ １ ９ ６ １
大 学 以 外 の 高 等 教 育 ７ ４ ０ ７ １ ６ ７ １ ６ ２ １ ７ ２
大 学 大 学 院 ７ ９ ６ ７ ３ ２ ７ ８ ３ ２ ３ １ ０

(同上）

表３ IALS-職種別のPDQ得点
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本調査ではいろいろな課題が明らかにされたが，その最フ
ラシー調査のオリジナルが英語だという点であり，各国の目
的な相違をどう克服するかが課題となっていた。たとえば，
常用いられる図表や新聞のスタイル，用語，職業や言語のｌ
文化や産業の問題と関わっている。新聞の縦書き，横書き（
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聞は縦書きであるが,今回の調査で使用した新聞は横書き表記である)，西暦
年号の省略表記，英語と日本語の字の大きさの相違など多くの文化の相違が
あるにもかかわらず,OECDは英語文化を主とし，字の大きさやスタイル
についての制約も設けているなどである。
このような経済的，文化的な差異に基づくと思われる調査項目の難解さを

前提としながら実施した実験調査の結果から，次のような点も明らかにされ
た。
第一に,OECD調査における「リテラシー」の意味である。それは，単
に日本語の能力の測定ではなく，むしろ，調査の主眼は，成人がそれぞれの
社会において生活できる能力を身につけているかどうかにある。ここでいう
リテラシーとは，日本の社会生活を送る上での生活必要能力であり，特に，
情報収集，判断能力と計算能力を意味している。「リテラシー」の意味がかな
り広義に使用され，解釈されている。
特にIALSは，リテラシーの調査であるにもかかわらず，文章を書くこ
とよりは，情報を発見する設問が多い。この事は，すでにOECDのIAL
ｓ報告書でも記載されているが，リテラシーとして想定されている能力に，
locating(情報発見の力),integrating(情報統合の力),generating(与え
た文章から情報を生む力）が求められており，文章読解力だけでなく広い意
味での生活に関する情報収集技能が含まれている。
このことはさらに，現代において必要とされるリテラシーが何か，という

問題をはらんでいる。現代社会の成人の生活や発達において必要とされるリ
テラシーの技能が変化しており，その機能や意味をそれぞれの国の文脈で新
たに明らかにする必要がある。
第二に，リテラシーの能力は職業機会によって変化することが明らかにさ
れた。表２，３にも示したように，平均得点は，学歴による差より，職業に
よる差の方が大きくなっている。図表の読みとりや計算能力は，事務従事者
やサービス職従事者の方に高いという傾向がみられた。しかし，将来的に新
たな職業能力が必要とされる場合，そうした能力に応じた教育訓練や成人能
力の評価がどこでどのようになされるかが問題となる。
第三は，社会の急激な変化に対応できる人間とそうでない人間の相違であ
る。すなわち，教育歴だけでなく，学習歴を含めた「生涯学習」を行う人と，
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そうでない人との差異がこれまでにも,NHKの日本人の学習調査やニーズ
調査の結果で明らかにされており，生涯学習を行う人とそうでない人との間
に多様なリテラシーの格差が生じる問題がある。この調査結果でも，カルチ
ャー活動に熱心な中年女性の高い文章読解力と，仕事にかける中年男性の計
算能力の差異にそうしたリテラシーの格差が現れている。
IALSの他にもOECDの教育指標国際委員会は，学校生徒を対象とし

たPISAも実施し，それらの調査結果から統合的な能力指標の研究を行った。
それが後述のDESECOである。しかし,DESECOの研究成果が発表される以前
に，日本も含めた先進国の間で生涯学習に関する新たな国際的共通の認識が
生まれてきた。

4．ケルン憲章一機動的な生涯学習一

1999年，ドイツ・ライン川の湖畔都市ケルンで開催されたケルン・サミッ
トで，生涯学習に関わる憲章が採択された。サミットでは，グローバリゼー
ションヘの対応という課題で教育に関して「ケルン憲章」を採択し，今後の
各国の教育のあり方に一つの方向性を示した。
小渕首相からの提言は，「グローバル化時代の『読み書きそろばん』（外国
語教育，コンピューター等を自由に操る能力の育成)，学生，教員の国際交流
の促進，生涯学習の重要性を説明した上で，グローバル化時代の教育は，単
に知識や技能を身につけるだけでなく，文化の多様性に対する理解や尊敬の
念を育むことを重視する必要がある」というものであった。
憲章では最初に,「すべての国が直面する課題は,学習社会となる方法であ
り，市民が次の世紀に必要な知識，技能，資格を身につけられるようにどう
保証するかである。経済や社会はますます知識に基づくもの（ナレッジ・ベ
ース）となっている。教育と技能は，経済的成功，市民的責任や社会的まと
まりを実現する上で不可欠である。次の世紀は柔軟性と変化によって定義さ
れる。そこにはかつてないほどの流動性（モビリティ）への要請が現れる。
今日，パスポートとチケットは，人々に世界中どこへでも旅する自由を与え
た。将来，流動性へのパスポートは，教育と生涯学習となるだろう。この流
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動性のパスポートは，すべての人々に提供されなければならない｡」としてい
る。
ここで生涯学習は,「モビリティヘのパスポート」として位置づけられてい

る。モビリティは階級間や地域間,そして職業間,企業間の移動を意味する。
同時に，世界の急激な変化やグローバリゼーションの文脈では，流動性（と
どこおることなく,流れ動き,物事が停滞せずにたえず流れ動いている性質。
また，成り行きがはっきりわからない状況）や状況に応じた機動性（状況に
応じてすばやく行動できる性格)，そして可動性（動かすことができること，
動くしかけになっている性質）の意味がある点に注意したい。
さらに，憲章の第二部では，生涯学習計画に「不可欠な要素」が，教育段

階に従って述べられている。
「幼児教育」(earlyyearseducation)は，その質の高さを不可欠な要素と

する。ただし，これは生涯学習を前提とした基礎であり，あまりに早期の才
能開発や競争心を植え付けるような教育は，子どもたちの適切な人間性の発
達を阻害したり，人間として生きる上で必要な共存心や社会性，創造性を奪
う危険性に注意した上での内容である。
「初等教育」ではすべての子供に「読み書き算，情報通信技術(ICT)の十

分な能力の達成｣を行うことと「基本的な社会的技能を身につけさせること」
の重要性が述べられている。
中等教育では，「高等教育と専門的職業へ進むものに限らないすべての学

生」の素質や能力を育て，その教育が「労働市場のニーズを理解した学校」
により提供されることを提言している。労働市場経済の観点から，中等教育
では職業を前提とした教育を計画の視野に入れ，職業活動の基礎となる教育
内容は，すべての生徒や学生に提供する必要性が述べられた。
中等後教育では，「職業訓練」面で「労働市場のニーズに適した技能や最新
の技術が学べ，より高水準の資格への道が開かれた訓練」が不可欠であると
する。
「高等教育｣では｢大学卒業資格の必要な仕事から恩恵を得るすべての人々

に高等教育の機会を提供するとともに，その機会提供を保障するために必要
な財政的支援を行うこと」とし，高等教育が特定層に限られないような財政
支援の必要を述べている。
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最後に「成人の技能習得」では，「適切な公的または雇用者の支援｣，「家庭
のニーズに適した技能の習得｣，「生涯を通じた技能の再修得のための既存の
機会の活用｣，「自発的学習に必要な技能の準備や職場での高度な学習システ
ム」などを重要な要素としている。
各教育段階に共通する重点能力は，「創造性」と「起業家精神｣，そして「民
主的な市民精神」である。民主的な市民精神には，「すべての人々の政治的・
社会的権利及び人権と，寛容さや多元的共存の価値を尊重し，異なるコミュ
ニティー，見解や伝統の多様性への理解と敬意」が含まれる。
この憲章のねらいとする生涯学習のシステムは，次の三つの要素にまとめ
られる。第一は，職業の高度化や専門化に応じた，公共，民間，個人による
「生涯にわたる職業教育」計画である。第二は，外国語学習，資格の国際的
認定などの具体的施策の提言にみられるように，労働市場の「グローバリゼ
ーション」に応じた各国ごとの教育システムである。そして最後に,創造性，
起業家精神,市民精神の三つのキーワードにみるように，「社会を創造する学
習システム」として，生涯学習システムの発展性への期待がみられる。

5 .DESECO-成人能力の定義と選択一

教育革新研究センター（通称CERI)は,OECDの教育委員会ととも
に，経済及び社会の発展との関連で，加盟各国の教育政策について評価，情
報交換，及び国際協力の推進を図ることを目的とした活動を行っている。そ
の教育委員会では，各国の教育・訓練に関する制度の紹介や，多様な教育指
標開発と政策分析を生涯学習の観点から行っているが，特に，近年，生涯学
習促進のための国の資格制度の役割や財政機構のみなおしを,｢知識社会のた
めの学習者の能力強化」と「万人のための生涯学習による恩恵の確保」（社会
的背景，性別，障害などによる教育上の不公正，デジタルデバイド等への政
策対応）という新しい視点から進めている。
IALSを初めとする教育指標の仕事は,30年以上前にTorstenHusenが草分
けとなって,1959年に国際教育到達度評価学会(IEA)が設立された｡特に，
90年代には，教育に関する国際評価活動への関心が高まり，前述のIALS,第



成人の学習能力についての考察一生涯学習社会の文脈から-２９

３回国際数学･理科教育調査(通称TINSS),読解リテラシー調査(通称RLS)
に続いて，生徒の学習到達度調査(programmeforlnternationalStudent
Assessment,通称PISA)も行われている。これらの評価活動の目的は,21世
紀において社会で要求される能力が何かを明らかにすることであり，その情
報を各国の教育政策に反映させることにあった。2000年には,OECDとＵ
NESCOの共同による「世界教育指標開発プログラム」として，『教育への
投資一世界教育指標の分析』も発行され，国際機関が共同して教育指標の開
発研究に取り組みはじめている。PISAでは,2000年に自律的な学習に基づく
自己判定能力が評価されたが,2003年には問題解決能力が評価の対象となっ
ている。
このようにOECDの世界教育指標開発プロジェクトでは，時代や国の状

況に合わせた教育指標の開発が研究されているが，特に成人を対象としたも
のとして研究されはじめたのがDESECO(成人能力の定義と選択）のプログラ
ムである。その企画は９７年から開始された。
DESECOのホームページにはDESECOの意義について,次の記述がみられる。
「個人や社会にとって，知識，技能と能力（コンピタンス）の重要性は，

OECD諸国の政策決定者において広く認められている。少なくとも，教養
があり，知識が豊かで，その資質が認められた市民は，現在及び将来におけ
る挑戦に直面した時，卓越した役割を果たしていくとみられる｡」
「OECD諸国におけるキー・コンピタンスの領域における努力の主な推

進力は，雇用者やビジネス部門から生じている。純粋に経済的な観点から，
個人のコンピタンスが重要とみられるのは，次のような理由からである」と
述べ，学習能力の開発研究の理由として次のものをあげている。
１．生産性や市場の競争力を高める
２．労働力の適応性や質の向上による失業の抑制
３．国際競争が支配的な世界における革新的環境の創造
さらに，重要な点は，これらが決して経済的な観点からだけにその意義を

限定していないことである。
「より広い社会的視野から見ても，知識や技能，コンピタンスは重要とな

ってきている。その理由は経済や労働以外の分野でもそうした要素が次の点
に貢献するからである｡」
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こうし学習能力の経済的な意義以外の理由としては,次の点をあげている。
１．民主的な機関への個人参加の増大
２．社会的凝集性と正義の重要性
３．機会の国際的な不平等の増加と個人の過小評価の傾向に対する，人権
や自律性の強化

つまり,DESECOは，経済的観点からだけでなく，いっそう広い視点から，
社会の発展を見据えた能力開発プログラムとなっている点に注意したい。し
たがって，この研究プログラムの目的は次の点におかれる。
【DESECOの目的】
１．キー・コンピタンスの定義と選択のための規範的，理論的，概念的基
礎の開発
２．将来の能力指標の開発と理解のため，また教育指標の妥当性確認のた
めの参考資料開発と，実証的研究結果のより正確で適切な解釈の基礎の
提供
３．長期的には政策決定者の情報要求への対応
【DESECOの研究課題】
本研究の課題は，次の諸点にあるが，その内容をみると，成人のキー・コ
ンピタンス，成人が学ぶべき基本的な学習能力が何かについての研究課題そ
のものに関係しているといえる。
１．キー・コンピタンスは限定できるという基本的前提に根拠があるか。
また，根拠が得られるとすればそれはどのようなキー・コンピタンスな
のか。どのようにしてそれらを描き，理論的に正当化できるのか。これ
らのコンピタンスの構成要素は何か。
２．キー・コンピタンスのセットの特定にいろいろな分野の研究者がどう
貢献できるか。
３．多様な局面で活動している熟練者の例から，どのようなコンピタンス
が生活のいろいろな領域を理解して活動するために必要なのか。
４．それぞれのキー・コンピタンスは独立して働くか，相互依存している
か，ぱらぱらのものなのか。
５．性，年齢，地位，専門的活動などと独立してキーコンピタンスをどの
程度確定できるか｡生活の多様な側面で特に重要な能力は何か｡若い時，
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職場で，家庭を作るために，専門的職業経歴であるいは退職時に同じキ
ーコンピタンスを必要とするか。
6．キーコンピタンスを定義し，選択し，描写する上での政治や実践の役
割は何か。どのようにして政策決定者はキーコンピンタンスを決定する
か。
7．キーコンピタンスとして定義される能力の異なるセット，異なる過程
の間にどんな収束条件が必要か。どの程度キー・コンピタンスは普遍性
をもつか。社会的・経済的，文化的な条件との関連で各国においてどの
程度有効性をもつか。
8．コンピタンスの伝達や指標の開発や解釈のためにこの調査結果はどの
ような成果を生むか。

DESECOのための研究活動は,12の参加国（オーストリア，ベルギー，デン
マーク，フィンランド，フランス，ドイツ，オランダ，ニュージーランド，
ノルウェー，スウェーデン，スイス，アメリカ合衆国）から始まり，現在，
OECDを越えた国際的な活動への模索が行われている。本年(2002年)2
月に行われたシンポジウムでは，次の６つの課題が検討された。
1.OECD諸国におけるキー・コンピタンスーその類似性と相違点
2.OECD諸国を越えた人間，社会的経済的発展のためのキー・コンピ
タンスとその関連
３．社会的現場で，またいろいろな現場にわたる批判的コンピタンス
４．キー・コンピタンスの定義と選択のための枠組みに向けて
５．生涯学習一キー・コンピタンスの開発
６．キー・コンピタンスー指標化と評価の動向

特に，日本における生涯学習研究を考えるに当たって重要な点，そして生
徒の学力や成人の学習内容，方法を考えていくために重要な点は，この研究
で焦点を当てているのがどのような学習能力か，という点である。
DESECOで提出された３つのキー・コンピタンスは，次の３つである。
【３つのキー・コンピタンス】

１．自立的に活動できる力
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ａ・自分の権利，利益，責任，限界と要求を守り主張する力
b.人生設計と個人のプロジェクトを作り実行する力
ｃ・より大きな状況や文脈で活動できる力
2．道具を上手に使える力（リテラシー等）
a.言語，記号や文章をうまく使える力
b.知識や情報をうまく使える力
ｃ､新しい技術を使える力
3．社会的に異質な集団で生きる力（チームワーク等）
a.他者とうまく関係を作る力
ｂ・協力できる力
ｃ・対立状況を調整して解決できる力

この調査研究は,PISAのように学校教育段階での教育指標の測定をめざす
ものではないが，生涯学習への政策的視野からみた場合には,DESECOで重視
されている諸能力は,そのままPISAで重視されていく能力へと反映されてい
くはずである。
ところが，大きな問題は，各国間で重視する能力には共通する部分がある

一方，各国の文化や産業の発展状況によってかなり異なる部分があるという
点である。表４は，各国間のレポートから，それぞれの国がどのようなコン
ピタンスを重視しているかをその出現頻度別にみたものであるが，日本の生
涯学習で展開されているような文化的能力の出現頻度は低く，他方リテラシ
ーや社会的能力など職業と直結するような能力の出現頻度が高くなっている。
DESECOの研究では，表５に示したように，今後はその評価プログラムの重

点を自立的な能力へと移行していくが，それぞれの国民の社会的責任，家庭
や社会の状況の差異によって，市民，職業人としての自立的な能力の文化間
の差異をどう統合していくかが今後の課題となっていくと思われる。
また，ここで仮定されているコンピタンスはあくまで個人の能力であり，

調査研究はさらに集団的能力の調査をその将来において行うことを検討して
いる。
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表4DESECO-各国報告のキー・コンピタンス領域の出現頻度

(Trier,2002)

表5DESECO-成人評価プログラムの重点

(OECD,2001)

6．社会変動に対応した学習能力の研究

以上，これまでの国際的な生涯学習論の文脈の中で検討されている多様な
成人の学習能力を検討してきたが，これらの提言や研究活動において共通す
る点と問題点を最後にあげておきたい。
（１）社会的関係の構築
各提言で提起されている国際的な社会の状況では，多くの国々において，
家庭，学校，地域社会の関係性の崩壊や地方分権化，グローバリゼーション
と呼ばれる国際化が生じてきていることである。この状況で注目すべきは，

【高】 社会的能力/協力
リテラシー/知的な知識の適用
学習能力/生涯学習
コミュニケーション能力

【中】 価値指向
自己能力/自己管理
政治的能力/民主的参加
生態的能力/自然との関わり

【低】 文化的能力（芸術的，創造的，間文化的，メディア）
健康/スポーツ/身体能力

期間 道具活用力 集団対応力 自立力
2003～2005 重点 探査
～ 2010 副次 重点 探査
～ 未来 副次 副次 重点
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人々が学習し，就労し，市民活動を展開していくための基本的条件として，
人間関係能力が重視されている点である。DESECOの第３の学習能力では，異
なる社会関係におかれた時に新たな人間関係が築けることが重視された。
そして，この点は，近年社会心理学の領域で注目されている社会的知性と

呼ばれる能力と共通する要素を持っている。山岸は，その著書『信頼の構造』
の中で，世界が，その社会的不確実性と機会コストを増大していくとき，つ
まり不安と移動の機会の増大が生じていく時，安定した人間関係が崩壊した
時に，特定のコミットメント関係の柔軟な構築を行える知的能力の必要性を
主張している。
この社会的知性仮説ではその一種に，情動的知性の仮説を含んでいる。ゴ

ールマンによれば，情動的知性とは，すなわち情動をコントロールする知性
である。IQという「考える知性」に対する「感じる知性」EQは，心の知
能指数として定義され，自分自身の情動についての認識，感情の制御能力，
動機付け能力，共感能力，人間関係処理能力から構成される。このEQの重
要な要素は，希望と楽観主義である。
（２）学習者の個性
学習能力の測定と評価の研究はしかし，他方で進みつつある民主的な学習
活動の展開を前提とはしつつも，その能力の育成をどのように行うかという
学習法の開発研究とは一線を画している。実際，メディア技術や参加型学習
法の発展する中で特定の能力を育成するためには，どのような学習法が重要
となるか，またそれぞれの能力を育成するにはどのような学習法を開発し，
創造していくか，の研究が同時に行われなければ，特定の能力をもった学習
者だけが生み出されていくこととなる。
もしも，状況に応じて異なる必須能力があるとすれば，多様な学習法が出

現する中でそれらを活用しない手はない。
この点については，多様な教育システムが生み出す学習者の個性を研究し
たスターンバーグの知能の３部理論（分析的知能,創造的知能，実際的知能）
の成果を成人学習の現場に活用できる。彼の理論では，「分析的知能」とは，
「問題解決や意志決定の場面で働き，良い解決法やアイデアの質を理解した
りするのに重要な知能。学業的成績に反映されるが必ずしも同一ではない｡」
ようなものであり，「創造的知能」とは，「統合的能力とも呼ばれ，なじみの
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ある問題や状況を新しい視点でみたり，新奇な問題や状況を古い視点でみた
りするとき働く」ものである。また，「実際的知能」とは，「現実生活の問題
を解く方略を思いつく常識であり，日常的な賢さ」を意味する。
そして，これらの知能は異なった思考スタイルに反映され，その思考スタ

イルにより，有効な教授法は異なるというのである（表６)。また，これまで
述べてきたような学習能力の評価は，その評価法によって，異なる思考法が
有利になる傾向があるという（表７)。

表６教授法と思考スタイル

(スターンバーグ,156頁）

表７評価法によって異なる思考スタイル

教授法 教授法と合う思考スタイル
講義 順守型・序列型

考えさせる質問 評価型・立案型
協同（集団）学習 協同型

与えられた問題の解決 順守型
プロジェクト 立案型

小集団（事実的質問に生徒が答える） 協同型・順守型
小集団（生徒がアイデアを議論する） 協同型・評価型

読書 独行型・序列型
暗記 順守型・微視型・保守型

評価法（活用される技能） 合う思考スタイル
A.単答と選択肢テスト

記憶 順守型，微視型
分析 評価型，微視型

時間配分 序列型
個人作業 独行型

B.論述テスト
記憶 順守型，微視型

巨視的分析 評価型，巨視型
微視的分析 評価型，微視型
創造性 立案型
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(スターンバーグ，163頁）

だとすれば，それぞれの国の学習機関においてどのようなカリキュラムが
展開され，どのような学習方法が用いられているかによって，そこで測定さ
れるべき学習能力は明らかに異なり，適用されている学習法に応じた学習能
力の評価が行われなければ適切な評価とはいえないこととなろう。
（３）成人期に必要とされる能力
他方で，いずれの国においても共通する課題として，それぞれの国が直面
する社会的な課題とは別に，生涯発達の側面からみた成人期の課題というも
のの重要性を指摘しておきたい。たとえば，成人期の学習課題としてこれま
でに明らかにされてきた内容には，①世代性の学習，②個体性の確立，③関
係性の学習の３つがあるといわれるが，それぞれの学習において重要となる
能力には，世代性の学習では，たとえば社会的責任能力が，個体性の確立で
は，職場や家庭，地域における自己のアイデンティティの統合能力が,関係
性の学習では，社会的知性が重要となる。
長期にわたる成人の生活では，自分と家族の生活の責任を担い，経済的，
社会的に安定した生活を確保すると同時に，現代社会の急激な変化の中で職
業的役割を担いながら，新しい知識と技術を学んで自分の生き方を模索し，
同時に，新たな自己像を実現するためにも，家族や職場，そして地域での人
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間関係の課題に応じたコミュニケーションの理解や技能が重要となる。こう
した発達課題の側面から成人の学習能力をとらえ，それらをどう前述の国際
的な能力研究に位置づけていくかが生涯学習研究における今後の重要な課題
なのである。
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