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【要旨】
現職教員のリカレント教育の一環として、昭和５５年度より「公立学校教員の大
学院への派遣」（以下、「大学院派遣研修」と呼ぶ｡）事業が開始された。この事業
が現職教員にどのように受け入れられ、いかなる成果を収めてきたのか。本論文で
はこれらの点を明らかにするため、派遣研修の実体験者（山口県を事例に）を対象
としたアンケート調査や面接調査を実施した。具体的には、①大学院入学まで、②
大学院生活、③現職復帰後の教員生活、④この事業の評価と期待、の４つの観点か
ら分析を試み、全体としての派遣研修事業の現状と課題等を明らかにすることがで
きた。また、アンケート調査や面接等を通して、今後における派遣研修を含む大学
院修士課程に在学して学ぶ研修（以下、「大学院研修」と呼ぶ｡）の在り方や具体的
な方策の一面を析出することができた。

１研究の目的

教員のリカレント教育として、国の教育職員養成審議会答申で強調されている!)、現職
教員が大学院修士課程に在学して行う研修（以下、「大学院研修」と呼ぶ）は、今後、い
かに機能していくべきか。この分野の研究はこれまで、学習機会を提供する大学側の視点
から、大学改革や生涯学習政策との絡みで検討されてきた。そこでは、大学開放や大学の
生涯学習化は時代の趨勢であり、現職教員を含む社会人の大学院への受け入れは不可欠で
あると認識しつつも、伝統的な大学観の崩壊に対する危倶や、負担増に伴う教官側の及び
腰など大学内に根強い阻止要因があると指摘されている2$また、この種の研究の問題解
決には、大学側の取り組みの評価として、学内の主観評価にとどまらず、外部評価を導入
する必要があることが指摘されている3もこの意味で学習者の視点からの研究・調査、具
体的には、研修体験者が大学院教育をどのように評価しているのか、その成果が教育現場
でどのように役立っているのか､また､研修制度の今後にどのような期待をもっているか、
などに関する評価に耐えうる研究・調査が求められている。とはいえ、この種の調査研究
は極めて少ないのが実状である。本研究は、その一つの試みである。
本研究の主要なねらいは、「大学院研修」の一環として、昭和５５年度から各都道府県で
実施されている｢公立学校教員の大学院への派遣」（以下、「大学院派遣研修」と呼ぶ)に
焦点を当て､その研修体験教員を対象としたアンケート調査や面接調査を通して、派遣研
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修の成果と問題を明らかにするとともに、受け入れ大学及び研修者を派遣する教育行政機
関に対して学習者の視点からの課題・要望を提示するところにある。

２ 方 法

研究のねらいを明らかにするため、山口県内の「大学院派遣研修」体験者を対象に、ア
ンケート調査を２回、面接調査を’回実施した。調査の概要は次のとおりである。なお、
調査結果の分析に際しては、数量化可能なものについてX2検定を行った。危険率5%未
満を有意差ありと判定する。また、検定に際しては無回答を除いた。

調査目的第一回アンケート調査で派遣研修の概要を把握し、第２回で調査内容
を焦点化・具体化し、面接調査（７人を実施）で調査内容を深めた。

調査対象平成ll年度までの体験者164人のうち、配票可能な者全員(149人）
調査期間平成１２年２月（第１回)、７月（第２回)、１２月（面接）
調査内容
第１回入学までの経過、大学院生活、研修の成果、研究活動の継続、この制

度の今後への期待など１５問（自由記述を含む)、その他基礎項目６問。
第２回修士論文、指導教官（ゼミ)、この制度の課題、大学院研修の今後へ

の期待など９問（自由記述を含む)、その他基礎項目７問。
面接調査大学院に入学するまでのプロセス、大学院生活の思い出、授業や研究

や指導教官について、研修後の生き方、この制度の改善点、その他。面
接時間は一人当たり約６０～９０分。

調査方法アンケート調査（２回）は、質問票を郵送により配布回収。面接調査
は、訪問面接による聞き取り調査。

回答数（回収率）第１回９０人（６０．４％)、第２回７３人(４９.０%)、
面 接 ７ 人 ( 1 0 0 . 0 % )
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３調査結果の分析

（１）研修に至るプロセス
体験者はいつ頃から、どのような目的で研修したいと思うようになったのか。
まず、大学院に在学して研修したいと思うようになった時期（表１）は、教員になって
５年目、１０年目、１５年目頃を境に、大、中、小の山をつくっているのが分かる。研修
の目的は、「視野をひろげ資質を高める」３５人（38.9％)、「現場を離れて教師の仕事を見
直す」17人(18.9%)、「追求してみたい専門分野があった」36人(40.0%)、「その他」
２人（2.2％）であった。
表１研修したいと思うようになった時期（教員になって何年目）
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年 目 大学時 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ 1０ 1１ 1２ 1３ １４ 1５ １６ １７ １８ 1９ 2０ 計

人 数 １ ５ ２ ７ ６ 1２ 1０ ５ 1 ２ 11 ５ ２ ５ ７ ４ ２ ２ ０ １ ０ 90人



研修の目的と研修したいと思うようになった時期との間にいかなる関係があるか。表２
に示すように、教員になって１０年目（年齢的には３２，３３歳）まで位に全体の２／３
以上が大学院での研修希望を持ったことになる。研修の目的としては、５年目までの教員
は「追求してみたい専門分野があったから」を、６～１０年目までの教員は「視野をひろ
げ、資質を高める」を、１５年前後の教員は「現場を離れ、教師の仕事を見直す」を、そ
れぞれより多く選択するのではないかと予想したが､統計的な有意の差は見られなかった。

表２研修したいと思うようになった時期と研修の目的の関係

Ｘ̅＝１１．７５５、Ｎ・Ｓ

（２）研修の満足度
①大学院生活
首尾よく、また幸運にも派遣教員としての資格を得た研修者は、いかなる大学院生活を

送ったのか。ここでは、満足度の面から大学院生活の一面を見てみる。
大学院生活の満足度を明らかにするため、授業、ゼミ、友人関係、目的達成度、適応の
５つの観点から尋ねた。結果は、表３-１～５に示すとおりである。

大学院生活の満足度

表３-１
授業について

X2=13.452，Ｎ・Ｓ

表３ - ２
ゼミについて

X2=2 . 5 5 3、Ｎ・Ｓ

表 ３ - ３
友人関係に

ついて

X z = 4 . 3 9 7、Ｎ・Ｓ
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目 的 別
～５
年目
人（％）

６～１０
年目
人（‘X,）

１１～１５
年目
人（‘X,）

１６～２０
年目
人（‘X,）

計
人（％）

l‘教員として視野をひろげ､資質を高めるため １０(28.6） １４(40.0） ８(22.9） ３（８．６） ３５(１００.０)
2.学校現場を離れて､教師という仕事を見直すため ５（29.4） ３（17.6） ９(52.9） Ｏ（０．０） １７（１００．０）
3.是非追究してみたい専門分野があったから １７(47.2） １０(27.8） ７(19.4) ２（５．６） ３６（100.0）
4.その他 １（50.0） １（50.0） ０（０．０） 0(０.０) ２（100.0）

全 体 ３３(36.7） ２８(31.1) ２４(26.7） ５（５．６） ９0(100.0)

非常に満足
人（％）

やや満足
人（％）

やや不満
人（％）

非常に不満
人（％）

計
人（％）

山口大学等 20(３９.２) 1８(３５.３) 9(１７.６) 4（７．８） 51(100.0)
新教育大学 1４(３７.９) 1６(４３．２) 6(１６.２) l(２.７) ３７(100.0)
全 体 34（３８．６） 34（３８．６） １５(１７.０) 5（５．７） 88(100.0)

非常に満足
人（％）

やや満足
人（％）

やや不満
人（％）

非常に不満
人（％）

計
人（％）

山口大学等 31(６２.０) 11(２２.０) 5(１０.０) 3（６．０） 50(100.0)
ﾀ グ

新教育大学 2６(７０.３) 7(１８.９) 4(１０.８) 0（０．０） ３７(１００.０)
全 体 5７（６５．５） 1８(２０.７) ９(１０.３) 3（３．４） ８７(100.0)

非常に満足
人（％）

やや満足
人（％）

やや不満
人（％）

非常に不満
人（％）

計
人（％）

山口大学等 2７（５２．９） 1８（３５．３） 4（７．８） 2（３．９） 51(１００．０)
新教育大学 2７（７３．０） ８（２１．６） 2（５．４） 0（０．０） 37(１００．０)
全 体 5４(６１.４) 26（２９．５） 6（６．８） 2（２．３） 88(１００.0)



表 ３ - ４
目的津成度
について

山 口 大 学 等 ２ ５ ５ １ ０ １ ７ ３ ４ ７ ５ ( 1 ０ ２ ２ （ ４ １ ） ４ ９ ( １ ０ ０ ０
新 教 育 大 学 ２ ６ （ ７ ０ ３ １ ２ ７ ０ ０ ０ ３ ７ ( １ ０ ０ ０
全 体 ５ １ ５ ９ ３ ） ２ ７ （ ３ １ ４ ６ （ ７ ０ ） ２ （ ２ ３ ） ８ ６ ( １ ０ ０ ０

X2 = 4 . 9 2 3、Ｎ・Ｓ

表３-５
適応について 山 口 大 学 等 ３ ３ ６ ６ ０ １ ３ ２ ６ ０ ３ （ ６ ０ １ （ ２ ０ ） ５ ０ ( １ ０ ０ ０

新 教 育 大 学 ２ ４ ６ ４ ９ １ ３ （ ３ ５ ０ （ ０ ０ ０ （ ０ ０ ３ ７ ( １ ０ ０ ０
全 体 ５ ７ ６ ５ ５ ２ ６ ２ ９ ９ ３ （ ３ ４ １ （ １ １ ） ８ ７ ( 1 ０ ０ ０

X2=3 . 5 5 8、Ｎ、Ｓ･

研修者は全体的に、順調に大学院生活に適応し、ゼミや新しく広がる友人関係に概ね満
足したことがわかる。研修形態（大学の種類）と満足度との関係を各項目についてクロス
したが、有意差は見られなかった。しかし、例えば「大学院生活での目的達成度」につい
ての「非常に満足」の比率を見ると、山口大学等（山口大学と山口県立大学）派遣者より
も新教育大学（兵庫教育大学と鳴門教育大学と上越教育大学）派遣者の満足度が高く（前
者47.2％、後者70.3%)なっている。この違いは、（後にも考察するが)2年間フルタイ
ム派遣で研修する新教育大学の場合と、１年間フルタイム派遣で２年目は学校勤務も兼ね
ながら研修する山口大学等（大学院設置基準第１４条適用の大学院）の場合の、研修条件
の差が少なからず作用していると考えられる。また、授業（大学院の講義）については、
研修の形態（大学の種類）によらず他の項目に比べ満足度が相対的に低い。これは、現職
教員が学びたいと思う内容や教育現場と直結した講義が少ないと考えたからか、実際に講
義それ自体に魅力が乏しかったからか、この点はさだかではない。
②派遣期間
派遣期間（フルタイムの期間）の長さは、満足度を強く規定してくる。山口大学等体験

者と新教育大学体験者を比較すると、後者にあっては、全員が「２年間でよかった」と答
え、その主な理由は「２年間が適当な期間である」「修士課程の学習や研究をしっかり修
めるには２年間は必要である」などであった。一方、前者の山口大学等体験者は、３６人
（85.7％）の者が「１年でなく、２年あるとよかった」と答えている。彼らに２年目に困
ったことを自由記述で尋ねたところ、「時間が不足して、校務も修士論文もどちらも十分
出来なかった」２４人(57.1%)、「同僚や上司の理解が得にくく、校務が十分には軽減さ
れず、研究ができなかった」１２人(28.6％）が上位を占めた。校務の多忙とまわりの無理
解の中で、時間の捻出がいかに難しいか、共感できるところである。
③修士論文
派遣教員は修士論文のテーマをどのようにして決めたのか。また、その決め方は修士論
文の出来上がりの満足度や学校現場に帰ってからの役立ち度といかなる関係があるのか。
まず、派遣教員の修士論文のテーマの決定の経緯を見ると、「入学時からの研究課題」60.3
％、「入学してから見つかった研究課題」２４．６％、「指導教官の研究内容に関係して」15.1
％であった。
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問題は、論文の出来上がりとの関係である。「テーマの決定経緯」と「論文の出来上が
りの満足度」の関係を見たのが表４-１である。有意差は見られないが、ここでは次の点
に注目しておきたい。テーマが自発的に早くから決まれば、論文の出来上がりの満足度が
高くなる、というものではない。逆もまた真である。「指導教官の研究内容との関係で」
決めた場合、指導教官の研究テーマが押しつけられる危険性はある。この場合、研修者の
主体性は尊重されにくいが､修士論文の質は指導教官により高められる可能性が強くなり、
結果的に研修者の成就感として、高い満足度につながってくる。

表４-１テーマ決定の経緯と論文出来上がりの満足度の関係

X2=7 . 5 3 7、Ｎ・Ｓ

では、「テーマの決定の経緯」と「修論の学校現場での役立ち度」の関係についてはど
うか。表４-２に示すように、両者の関係に有意差が見られた。入学時からの研究課題で
あった者の場合､「とても｣｢かなり｣役立ったと評価する比率が高い｡両者を合わせると８４．１
％に達する。因みに、指導教官の研究内容との関係でテーマを決定した場合は、両者を合
わせても４５．５％に過ぎない。この結果は、研修者の自発的且つ明確な目的意識の違いが、
研修結果に強く反映されたと理解することができるであろう。

表４-２テーマ決定の経緯と学校現場での役立ち度の関係

X２=１２.８１６、Ｐ＜０．０５

④ 指 導教官
指導教官の決まり方は､指導教官に対する満足度といかにかかわってくるのか。
まず、派遣教員の指導教官の決まり方については、「自分の希望で決まった者」４５．２％、
「大学側との話し合いで決まった者」２７．４％、「大学側から決められた者」２７．４％であっ
た。では､指導教官の決まり方の違いは指導教官に対する満足度といかにかかわってくる
のか。表５に示すように、ここでも有意差が見られた。自分の希望で指導教官が決まった
者の満足度は極端に高い。「非常に満足」だけを見ても、８４．８％に達する。一方、大学側
との話し合いや大学側から決められた者の満足度は、それぞれ４５．0%、55.0%にとどま
っている。
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経 緯 別
とても満足
人(％）

やや満足
人(％）

何とも言えない
人(％）

あまり満足でな父(%） 談(％）
1．入学時からの研究課題であったので 8(18.2) 24（５４．５） 4（９．１) 8(１８.２) 44(１００.０)
2．入学してから研究課題がみつかったので 4（２２．２） 1０(５５.５) 3(１６.７) 1(５.６) 1８(１００.０)
3．指導教官の研究内容との関係で 3（２７．３） 2（１８．２） 2（１８．２） 4（３６．３） １１(１００.０)

全 体 15（２０．６） 36（４９．３） 9（１２．３） 13(１７．８) 73(１００.０)

経 緯 別
とても役立
った 人(％）

かなり役立
った 人(％）

何とも言え
ない 人(％）

ま
な

あ
た 談(％）

1．入学時からの研究課題であったので 21(４７．７) 16(３６.４) 7(15.9) 0（０．０） 44(１００.０)
２．入学してから研究課題がみつかったので 5（２７．８） 7（３８．９） 5（２７．８） l (５ .６ ) 18(１００.０)
３．指導教官の研究内容との関係で 4（３６．４） 1(９.１) 4（３６．４） 2(１８．１) １１(１００.０)

全 体 37(４１.１) 24（３２．９） 16(２１.9) 3（４．１） 73(１００.０)



表５指導教官の決まり方と指導教官に対する満足度の関係

X2=12.907，Ｐ＜０．０５

次に、指導教官のどのような点に満足したか、この点について自由記述で答えてもらっ
た。個々の記述内容を整理・要約すると、「適切な指導・助言が得られた」とする者が７３
人中21人(28.8%)で最も多かった。より具体的には、指導教官から、現職教員の立場
や気持を大切にしながら、大学院生活の過ごし方や研究の仕方等について、適切な指導、
助言がもらえたことに対する満足である。また逆に、満足できなかった者についてもその
理由を尋ねた。その中では、「自分の考えを押しつける｣、「現職教員の立場を理解しよう
とせず､自分の仕事の手伝いをさせようとする｣、｢指導教官が多忙で指導が受けられない｣、
などのクレームが述べられていた。
さらに、指導教官のどのような点に学んだかについて尋ねた（複数回答）ところ、「研

究者」としての指導教官に最も多くを学んでいることがわかった。すなわち、「研究の姿
勢」61人(83.6%)、「分析の仕方や視点」57人(78.1%)、「考え方」47人(64.4%)、「研
究のまとめ方」４０人（54.8％)、などである。また、指導教官の「人柄」に学んだとする
者も４１人（56.2％）と多い。さらに、指導教官に感化を受け、現在もそれを意識して向
上に努めている内容があると答えた者が７３人中６５人（89.0％）もいた。
以上の結果から分かるように、指導教官は、単に修士論文の指導者としてだけでなく、

研究者として教育者として、また人生の師として、研修者に大きな影響を与えている。現
職教員の大学院への派遣研修制度では、指導教官が要の役割を果たしていると理解してよ
いであろう。

（３）研修の成果
①教育実践上の取り組み方や考え方の変化
研修を満足して終わっただけでは意味がない。その成果が、教育現場でいかに生かされ
ているか、ここが焦点的課題となる。この研修を受ける前（大学院入学前）と比べて、修
了後学校現場にもどって、取り組み方や考え方がどのように変わったか。教科指導・生徒
指導･研修や個人的研修のそれぞれについて、自由記述で答えてもらった。
まず、教科指導については、以前より内容の充実した授業を行おうと努力し、それが出

来る自信がついたこと、また、教科指導に限らず教育実践に研究的視点を取り入れるよう
になったこと、などが大きな変化として指摘された。
次に、生徒指導についての変化は、広い視野から柔軟な見方・考え方が出来るようにな
ったこと、子ども一人一人にしっかりと目を向けて、受容的な態度で指導に当たることが
出来るようになったこと、などの記述が多く見られた。
また、研修についても多くの者が積極的、意欲的に取り組み、学級経営、校内研修にお

いて研究的視点や手法を取り入れるようになった、と答えている。個人的に研究や研修を
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決 ま り 方 別 非常に満足
人(％）

やや満足
人(％）

やや不満
人(％）

非常に不満
人(％）

計
人(％）

１．自分の希望で決まった 2８（８４．８） 5(１５.２) 0（０） 0（０．０） 3３(１００.０)
２．大学側と自分の話し合いで決まった 9（４５．０） 8（４０．０） 2（１０．０） 1 (５ . ０ ) 2０(１００.０)
３．大学側から決められた 1１(５５.０) 7（３５．０） 1(５ .０ ) l ( ５ . ０ ) 2０(１００.０)

全 体 4８（６５．８） 2０（２７．４） ３（４．１） 2（２．７） 7３(１００.０)



継続・発展させている者も多い。このことは次の研究活動の継続にも表れている。
②研究活動の継続
研修を終えて現在までの研究活動の継続状況については、まず、半数以上４８人（53.3

％）の者が現在も学会に加入している（表６)。また、複数の学会に加入（全国・地方学
会を含む｡）している者が４８人中２６人（54.2％)。これらの数字を多いとみるかどうかは
意見の分かれるところであるがミ総じて研修修了者の研修意欲は旺盛であるとみてよいで
あろう。なお、学会への加入・非加入と研修形態の違い（大学別）の間には有意の差は見
られない。
表６学会への加入

X2 = 0 . 2 9 6 、Ｎ・Ｓ

③研修成果の自己評価
最後は、総合的自己評価である。この研修を総合的に評価して意義があったか否かを尋
ねた。「非常に」または「かなり」意義があったと答えた者の割合は、９０人中７９人（87.8
％）にのぼり、有意義な研修であったと評価できる。
また、入学して特によかったと思うことについて自由記述で聞いたところ、人的交流が

広がり深まったこと、専門を深める学習（研究）ができたこと、視野が広がったこと、教
師という仕事の見直しができたこと、などが上位にあげられた。
さらに、研修経験が現在の生き方に反映されているか、という問い（自由記述）では、

物事に研究的に取り組む姿勢が身についたこと、視野が広がったこと、教師として一人の
人間として自信がついたこと、物事に意欲的積極的になったこと、などが強調された。
以上から明らかなように、「大学院派遣研修」は、教員としての資質・能力を高めただけ
でなく、人間としても大きく成長させる契機となっていると判断してよいであろう。

（４）この研修の制度についての今後の展望
①研修の評価の在り方
では、研修修了者は、研修を修了したという実績（修士の学位、専修免許状の取得）が
どのように評価されることを望んでいるのか。この点を次の３項目で尋ねた。（表７-１
～３)。

表７-１大学院卒の給与体系に移るべき

X２=８.３１５，Ｎ.Ｓ
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加 入 し て い る
人（％）

加 入 し て い な い
人（％）

計
人（％）

山 口 大 学 等 2７（５０．９） ２６（４９．１） 5３(１００.０)
新 教 育 大 学 ２１（５６．８） 1６（４３．２） 3７(１００.０)
全 体 ４８（５３．３） ４２（４６．７） ９０(１００．０)

とてもそ
思う

フ

人(％）

か な り そ
思う

フ

人(％）

どちらとも
言えない

人(％）

あ ま り そ
思わない

フ

人(％）

そ
い

フ 思 わ な

人(％）
計
人(％）

山口大学等 1２（３０．８） 1１（２８．２） ６（１５．４） 5（１２．８） 5(１２.８) 3９（100.0）
新教育大学 3（９．７） 6（１９．４） 6(１９.４) 1１(３５.５) 5（１６．０） 3１(100.0)
全 体 1５(２１.４) １７(２４.３) １２(１７.１) 1６(２２．９) 10(１４.３) 7０(１００.０)



表７-２その後の昇任にも利点があるべき

山口大学等５（１３２）４１０５１０（２６３）１２（３１６）７（１８４）３８（１０００
新教育大学ｌ（３２４１２９７（２２６）１１（３５５）８（２５８）３１（１０００

６（８７）８（１１６１７（２４６）２３（３３３）１５（２１７）６９（１０００
X２=２.６２３，Ｎ・Ｓ

表７-３研究の継続に特別な配慮があるべき

山 口 大 学 等 ９ ２ ３ １ １ ３ ３ ３ ３ ９ ２ ３ １ ４ （ １ ０ ３ ４ （ １ ０ ３ ３ ９ （ １ ０ ０ ０
新 教 育 大 学 ３ （ ９ ７ ９ ２ ９ ０ ８ （ ２ ５ ８ ） ６ （ 1 ９ ４ ５ （ １ ６ １ ３ １ （ １ ０ ０ ０

体１２（１７１２２３１４１７（２４３）１０（１４３）９（１２９）７０（１０００
X２=３.４２８，Ｎ・Ｓ

３項目いずれについても、予想に反して「とても｣、「かなり」思う者の比率は低かった。
特に、「その後の昇任にも利点があるべき」と思っている者は極端に少ない。研修体験者
の利得にこだわらない態度・姿勢が示されたものと理解できよう。ただ、表７-１の給与
への反映については、山口大学等１年フルタイム派遣の体験者の方が新教育大学等派遣者
よりも「そう思う」者の比率が高い。両者の比率差は統計的にみて、有意とはいえないが
ほぼそれに近い。この違いは、１年フルタイム研修者の、２年目の研修の困難さが関係し
ているのではないかと考えられる。
②大学（教官)、行政機関、に対する要望
この研修の制度について、今後どのように整備されることを望むか。大学（教官）と行

政機関に対してそれぞれ自由記述で答えてもらった。
まず、現職教員を受け入れる大学（教官）に対しては、「学校現場で生かせる研究の保

障や、現職教員の能力・希望に即応した修論指導」を望む者が２１人(23.3%)と群を抜
いて多かった。次に「講義の充実」を望む者が９人(10.0％）であった。先述したように
これは、現職教員の能力や関心や実態に合った大学院のカリキュラム、講座設定（講義内
容の工夫）が十分検討されていないことからくる要望だと理解することができる。また、
このような条件整備のために「多様な選択ができるゼミの充実」や「小・中・高教育経験
者等、教員の再教育に適した教官を配置すべきである」という要求も少なからずあった。
前者は９人（10.0%)、後者は６人(6.7%)である。これらはいずれも今後の大学改革に
おいて考慮されるべき点であると言えよう。さらに、「より柔軟な研修コースを設置する
とともに、受け入れ枠を拡大すべきである」という要望も８人(8.9％)から出された。こ
れは、在学期間、在学先、在学方法等が多様且つ自由な研修制度の確立を期待するものと
考えてよい。
次に、この研修制度を仕組む行政機関に対しての要望である。｢２年フルタイム研修の

保障」の要望が最も多い３４人(37.8％)。続いて、「希望者には出来るだけチャンスが与え
られるように派遣機会の拡大」が１８人(20.0％)、「研究課題を持ち、真に大学院修士課程
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で学びたい人にチャンスを」と望む者が10人(11.1%)、「研修成果の生かせる環境づくり」
８人（8.9％）であった。中でも、２年間フルタイム研修の充実と派遣（研修）機会の拡
大については、今後の教員のリカレント教育の充実にとっては重要な課題であり、修学期
間、修学方法等の弾力的な適用や大学に対する体制整備の積極的な働きかけが検討される
必要がある。
③現行の派遣研修制度以外に開設を希望する制度
表８に示すように、現行派遣研修制度の他に、在職しながら在学できる制度（具体的に
は夜間や週末・長期休業中の研修及び通信制大学院での研修）の希望が最も多いことがわ
かった。これは、「給与をもらいながら」研修できるという意味で、家族もちである研修
希望者にとっては、極めて有効な研修形態である。また、休職して自費で希望する大学院
へ行けるようになることへの希望が１９人（26.0％）からあった。これまで、この派遣制
度で選べる大学の数は、山口県の場合５大学、他の都道府県では最多６大学（平成12年
度調査）に過ぎない。教員であるから教育学部でというのではなく、まさに生涯学習の視
点から、本人が学びたい（研究したい）ことを学べる（研究できる)大学院へ行きたいと
いう希望を意味している。なお、休職して大学院に行く方法については、本調査実施後、
平成１３年から大学院修学休業制度が開始された。しかし、この制度では休職期間の給与
は無給となっているところから、どの位利用者が増えるか、現段階では未知数である。

表８「この制度」以外に開いてほしい制度（１つだけ）

（５）面接調査の結果
面接した教員（退職校長１，校長１，教頭１，行政担当１，教諭３，）一人一人の人生

の中に「大学院派遣研修」はしっかりと個性的に位置づけられており、聞き取り内容は、
興味深いものばかりであったが、ここでは紙面の制約もあり、特に、「大学院研修」の今
後の在り方を中心に面接結果の一端を紹介してみたい。
①研修機会の拡充のためには
希望する者は、年齢やこれまでの経験等を云わず、誰にでもチャンスが与えられるよう

に、この派遣制度の拡充はもちろんのこと、多様な在学方法（休業制度、通信制、単位制、
昼夜開講制など）が整備されることが望まれている。
２年間（２年あるいは２年以上）かけて修了できる研修の制度を基本として、一人一人

のニーズに合わせて学びたいことが学びたいところで学べる制度となるのがよいと考えて
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1．休職して自費で希望する大学院へ行くことができる １９人 ２６．０％
2．在職しながら、夜間や週末・長期休業中の授業実施により、遠隔
授業等も併用して大学院に在学できる ２７人 ３７．０％
3．在職しながら、通信教育で大学院に在学できる ７人 ９．６％
４．社会人の１年制修士課程ができ休職して入学することができる ８人 １０．９％
５．その他・２年研修の拡大

･博士課程への派遣の実施
1年間の自由研修の実施

人
人
人

４

５

１

％
％
％

５．５
６．９
１．４

６．無答 ２人 ２．７％
計 ７３人 １００.０%



いる。
②研修を充実させるためには
まず、大学と行政と学校がこの制度について理解を深めることの必要性が強く強調さ

れた。特に学校の校長によっては、大学院研修制度についての理解がない。また、大学側
も、概して学校現場の状況やこの制度の理解がうすく、実践的研究の意義が認められにく
い、大学院の質の低下をまねくように思われている、などがあると指摘された。行政機関
においても、この制度のよりよい運用についての努力が不足している。そこで、大学院研
修制度の内容や在り方、成果、活用の方途などについて、大学の担当教官、行政担当者、
学校の校長などが話し合い、共通理解を深める場をもつべきである、と考えている。
次に、大学側に対して、大学院に関する情報提供の充実の必要性について、複数から指

摘があった。「大学院にどのような先生がおられてどのような研究をしておられるか」が
事前に十分わかっていると、研修者が主体的に研究のテーマやゼミを決定することができ
るし、その後も効果的な研修になるというのである。
③修了後の活用について
研修終了後の活用については、学校内での活用はもとより、校外の研修等にも成果が生
かされるような支援を積極的にすすめてもらいたいと望んでいる。

４まとめと考察

現行の大学院派遣研修制度は、その体験者（修了者）にどのように受け止められ、如何
なる成果を収めているのか。本調査研究では、研修修了者を対象に、①大学院入学までの
過程、②大学院生活、③修了後の教員生活、そして④大学院研修制度全体に渡る評価・期
待、の四つの観点から彼らの体験を問い、特に②③④の分析を通して、現行大学院派遣研
修制度の成果と問題点の一面を浮き彫りにすることができた。
以下、分析結果を総括するとともに、析出されたいくつかの問題について考察を加えた

い。
まず、大学院生活については、研修形態の違い（２年間完全フルタイム研修と１年フル

タイム、残り１年は現職復帰して研修）はあるが、総じて満足度が高い。大学院修了後は、
教育現場で学級経営や教科指導、また子どもとの関わり方等において研修成果を積極的に
生かそうと努力しており、学会活動や研究会などにも半数以上が意欲的に参加し続けてい
る。専修免許の取得についても給与への反映や研究上の特別待遇も、期待する者はあまり
多くない。彼らの多くは、後輩のための研修機会の拡大を希望するとともに、可能な限り
多様な研修機会の保障を強く期待している。調査結果から、このような研修修了者像を描
くことができる。
以上の修了者像から判断すると､現行の派遣研修制度は首尾よく機能しているといえる。
しかし、自由記述や面接調査の中に、制度それ自体の持つ欠陥や問題を鋭く指摘する意見
も少なくない。制度の効率性を問題にする場合、これらの批判的視点を無視・軽視するこ
とはできない。以下、３つの問題に焦点を絞り検討してみたい。
第一は、受け入れ大学院における指導教官の問題である。どの指導教官に指導を受ける
か、また、指導教官の研究能力や研究姿勢、人間性が如何なるものであるか。修了者の大
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学院生活の満足度、ひいては研修成果を大きく規定しているのは、指導教官である。一般
に研修者は、指導教官の研究姿勢に多くを学ぶとともに､研修者の能力や生活実態を考慮
してくれる指導教官の、人間性豊かな関わり方に満足している。
しかし一方で、指導教官とのミスマッチで失意の中で大学院生活を送る者も少なからず

存在する。この問題は両者の性格上の違いに倭小化すべきではなく、システムの問題とし
て捉え直す必要がある。受け入れ大学院への要望（自由記述）の中に、自分の研究を無理
矢理押しつける教官、研修生をバカにしたり軽蔑する教官、指導をきちんと真面目にやら
ない教官、教育現場を知らなすぎる教官（以上は必ずしも自分が指導を受けた教官ではな
い)、などの教官批判があった。面接調査（７人）でも、２人の教員が同様な問題を指摘
している。また、大学院での講義の内容やゼミの持ち方、指導教官の決め方などについて
のクレームも無視できない。以上のような指摘は量的に決して多くはないが、研修修了者
による大学院教育に対する一つの批判として、受け入れ大学院（教官）はこれを謙虚に受
けとめ、現職教員の派遣研修システムの見直しに着手すべきであろう。
第二は、大学院への派遣研修以前の、教育委員会（教育行政）レベルでの選抜システム
の問題と研修後の教員へのケアの問題である。派遣研修者の選抜に関しては全て非公開で
あり、希望者数はもとより選抜過程や選抜基準等を公的に知ることはできない。しかし、
現実には、研修希望者は毎年かなりの数にのぼり、少ないパイの奪い合いが選抜過程で起
こっている。選抜過程がブラックボックスになっていることから、結果的に、有力校長や
教育委員会に覚えのよい教員のみが選考されるという風聞が飛び交うことになる。このこ
とが派遣研修者に少なからず圧力をかけ、一種の後ろめたさを抱かせる要因にもなってい
る。大学院入学までの経緯を問う質問項目（自由記述）の中で、研究テーマを持たない教
員や研究意欲の乏しい教員が派遣されている批判とともに、後ろめたさの問題を指摘した
研修修了者がかなりいた○選抜過程の透明性と選抜基準の明示は、派遣研修制度そのもの
の正当性と権威を保持するための不可欠な条件である。教員を送り出す行政側は、この問
題の重要性を無視してはならない。
派遣研修者としての権利を確保した教員も、フルタイムで大学院に学んでいる期間はよ

いが、現職に復帰してからの学校への適応はなかなか容易ではない。特に、１年間のフル
タイムの研修を終え、現場で修士論文を仕上げなければならない研修者にとっての心理的
負担は大きい。派遣研修制度に対する教育現場の無理解がこれに拍車をかけている。校長
の配慮により、１週間に半日の研修を保障してもらった研修者も少なくないが、多くは、
教育現場の仕事を他の教員と同様にこなしつつ、気兼ねしながら論文作成に励んでいるの
が実状である。派遣研修者がまだ全体的に少数であることもあり、山口県においても全教
員にその目的や意義が必ずしも周知されていない。情報公開とともに、派遣研修者の研修
条件の制度的保障や彼らの活用についてのきめ細かい行政指導が求められている。
第三は、学習者（研修修了者）の視点からの研究の蓄積の必要性である。辻功が高等

教育機関の生涯教育機能に関する実証的研究の少なさを指摘したのは1988年である2)が、
今日においても行政や企業発の研究や、学習体験者を基点に据えた、学習者の視点からの
研究は極めて少ないのが現状である。大学では最近、自己点検・自己評価の一環として授
業評価等が実施され、そこには大学院の授業評価も組み込まれるようになった。喜ばしい
傾向である。確かに、学生による授業評価は、教官の授業の内容や授業の組立、資料の質
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までも変える効果を持つ。しかし、学生評価がゼミや個別指導に及ぶことは稀である。重
要なことは、大学院時代の教育・研究に問題を限定せず、修了後、その研究成果や知見が
いかに現場で生かされ、評価されているか、この点をも視野に収めた研究・調査である。
生涯学習の進展の中で大学院での研修の必要性がますます増大してきている。現職教員
についても、派遣研修以外に、休職による大学院研修が新たに制度化された。先の調査結
果の分析でも指摘したように、修了者の多くが、大学院派遣研修機会の拡大はもとより、
多様な研修機会を自由に選択できるシステムを強く希望している。この希望は個々人の欲
求であるとともに、社会の要請でもあるという理解が必要である。
社会人の大学院への組入れは、大学がよりよく生き残るためのきわめて重要な戦略的課

題でもある。大学側の主観的評価や対応を越えて、学習者のニーズ分析とそれに誠実に応
えるための受け入れシステムの開発が望まれる。まずは何よりも、学習者が何を考え、何
を大学に期待しているのか等に関する実証的な研究が数多く出現しなければならない。
本研究は、山口県の派遣研修修了者を対象にした小規模な調査研究である。対象数や質

問内容、質問の仕方等に多少の反省はあるが、調査対象者の実像をかなり正確に捉えるこ
とができたと自負している。本研究が、今後における同種の調査研究の誘い水になれば望
外の喜びである。

〔注〕
1）教育職員養成審議会答申「修士課程を積極的に活用した教員養成の在り方について
-現職教員の再教育の推進一」（第２次答申)(1998年10月）
2）辻功「高等教育機関の生涯教育機能」（『日本生涯教育学会年報第９号一生涯学習
社会と高等教育への期待一』、1988年、P3～P23)
山野井敦徳「大学改革期の大学開放と生涯学習」（『社会教育』1996年、３月号、P10
̅P15)
朝倉祝治「大学院レベルのリフレッシュ教育一試行と推進に係る新しい提案一｣（『日
本生涯教育学会年報第16号一大学改革と生涯学習一』1996年、P47～P64)ほか
３）有本章「大学改革の中の生涯学習｣（『日本生涯教育学会年報第16号一大学改革と生
涯学習-』1996年、P3～P20)
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