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【要旨】
周到に配慮されたメンタリング・プログラムは、自尊感情や対人関係の向上、不

法薬物使用や暴力等の非行防止等、青少年の発達支援に成果を上げていることが知
られている。なぜメンタリング・プログラムは成果をあげるのか。本稿は、メンタ
リング・プログラムの効果研究の進展を概括した上で、メンタリング・プログラム
の有効性に関する諸理論を「人間発達の生態学」の視点から、生涯発達のミクロシ
ステムとメゾシステム、エクソシステム、マクロシステムに類型化し、生涯発達に
おけるメンタリングの重要性を論証すると共に、今後の研究課題を提起したい。

1.はじめに
本稿は、１９９０年代以降、各国で拡大しているメンタリング運動の成果を概括し、なぜそ

のような成果がもたらされるのか、人間発達をめぐる生態学的視点から、生涯発達とメン
タリングに関する理論的検討を行おうとするものである。
メンタリングとは、「成熟した年長のメンター(mentor)と若年のメンティ(mentee

またはprot6g6)とが基本的に一対一で継続的定期的に交流し、役割モデルと信頼関係の
構築を通じてメンティの発達支援を目指す関係性」を意味する。世界のメンタリング運動
の中心となっている米国では、２０世紀初頭以来の伝統を誇るBBBSA(BigBrothersBig
SistersofAmerica)を中核に1980年代末以来急拡大し、2005年のMENTOR/National
MentoringPartnershipの調査によれば、メンタリング・プログラムに参加している大人
は約３００万人となり、１９９０年代の６倍となっている。現在メンタリング・プログラムに
参加していない４４００万人の大人がメンターになることを真剣に考え、メンタリング・プ
ログラムに参加した９６％のメンターが他の人にメンターとなることを推奨している1)。
こうしたメンタリング運動の拡大を促した要因の一つに、メンタリング・プログラムの

実証された成果があり、周到に配慮されたメンタリング・プログラムは、自尊感情や対人
関係の向上、不法薬物使用や暴力等の非行防止等、青少年の発達支援に効果を上げている
ことが知られている2)。しかしながら、最新の学校型メンタリング・プログラムに関する
連邦調査3)に示されるように、そうした成果は全てのプログラムに一律に生じているわけ
ではない。なぜメンタリング・プログラムは成果をあげるのか。本稿では、メンタリング・
プログラムの効果研究の進展を概括した上で、メンタリング・プログラムの有効性に関す
る諸理論を「人間発達の生態学」の視点から術撤したい。
青少年の自尊感情や共感能力の低さ4)、孤独感5)、さらには学力低下や社会性、努力主義

を放棄した価値観に危機的状況6)が認知されているにもかかわらず、それらを克服するた
めのメンタリング運動やその基礎的理論研究が未成熟な日本の状況は、生涯発達支援とメ
ンタリングに関する理論研究がメンタリング運動を強力に牽引してきた米国等の状況とは、
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対照的である7)。メンタリングの基礎理論は、既にその概要が知られている8)が、多様な
理論相互の連関が明らかになっていない。本稿は萌芽的段階にある日本のメンタリング運
動が確実な成果をあげるよう、生涯発達におけるメンタリング・プログラムの成果とその
基礎理論の全体構造を「人間発達の生態学」の視点から明示し、生涯発達におけるメンタ
リングの重要性を論証すると共に、今後の研究課題を提起したい。

2.メンタリング・プログラムの成果と生涯発達
従来、参加者の経験談が中心で、定義の暖昧さやサンプル数の少なさ、実験研究の少な
さに加え、多様な要素が混入してプログラムの有効性の抽出が困難であったメンタリン
グ・プログラムであるが、１９９５年のBBBSのインパクト研究9)以来、多数のプログラム評
価がなされ、２０００年以降、＜表１＞のようなレビュー論文が発表されている。
＜表１＞青少年向けメンタリング．プログラムに関するレビュー論文一覧
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著者（発表年） 国(論文数） 結論
Ｓlpe
(2002）

米国
(20）

｢…フィールドはメンタリングがこれらのプログラムに参加する青少年に生み出す積

極的有益性の明白な証拠を持っている。見知らぬ青少年と成人が共に意味ある十分満足

できる関係性を形成できるが、時間と正しい態度が必要であることも学んできた｡」’0）
Jekielek他
(2002）

米国
(19）

｢多くのよく計画されたメンタリング・プログラムは危機的状況にある青少年に有益で

あることを示している｡」１１）

Hall(2003) 英国
(35）

｢米国の研究はメンタリングが多くの手法で重大効果をもたらすことを示しているが、

効果はさほど大きくないのかもしれない。最良の米国での証拠は、メンタリングが問題
行動や危険度の高い行動、学業・教育結果、キャリア・雇用結果に何らかの影響力を持
つかもしれないということである｡」’2）

Roberts他
(2004）

英国
(６）

｢これらの発見より我々はボランティアによる非指示的メンタリング・プログラムは、

危機的状況にある青少年あるいは既に反社会的行動や犯罪行動に関係してしまってい
る青少年への効果的介入としては推奨できない。我々はメンタリングが効果をもたらさ
ないと示唆しているのではない。多くの異なる種類のメンタリングがあり、あるものは

他のものより成果のよりよい証拠を示している。メンタリングの効果に関する我々の知
識の現況は、将来性はあるがさらなる研究を必要とする新薬のそれと同様である｡」’3）

Brady 他
(2005）

ア イ ル
ランド

(35）

｢一連の研究はメンタリングが青年に積極的結果をもたらしうることを示している。最

善の結果は、強力な関係性が発展し青年が環境的危機と不利益を経験している場合に達
成される。積極的結果はボランティアのスクリーニング、監督、訓練、継続的支援、集

団活動を含む最良実践の手続きにより確率が増す。こうした実践が無視された場合、プ
ログラムが青年に良からぬ影響を及ぼす可能性がある｡」’4）

L i a b o＆Lu c a s

(2006）
英国
(15）

｢現在メンタリングが全般的に良結果を生み出す介入かどうか不明である。メンタリン

グはそれゆえ無作為抽出された統制された試みにより評価される必要がある｡」 １５）

Phinip ＆
Spratt
(2007）

英国
(24）

｢青少年向けメンタリングや支援行為が触法行為や態度に最少の影響を及ぼすのは明

らかであるが、既存の研究はメンタリング・プログラム内部の異なる様式を指摘してい
る。頻度、期間、強度の問題がより集中的吟味を必要としている。特になぜペアが失敗

に至るのか､離脱した青年にとっての示唆は何なのかより多く学ばれる必要がある｡」'6）



またさらにメンタリング．プログラムの有効性に関するメタ分析も実施され､２００２年の
DuBois他は比較的多様な類型のプログラムに好ましい成果がみられるが､その影響力は
僅かであるとし18)､２００５年の'Iblan他によれば、メンタリングがもたらす非行や攻撃性へ
の影響力は、薬物や学業への影響より大きいとしている19)。２００７年にはJollim&
Faringtonが、未成年犯罪者の再犯防止のための18のプログラムの成果からメンタリン
グ・プログラムには有望な将来性が見込まれるが、有効性が証明された介入ではないとし
ている20)。２００８年にはEby他が、40の青少年向けメンタリング・プログラム、53の成人
向け職場メンタリング・プログラム、２３の大学でのメンタリング・プログラムの効果を比
較検討し、効果は一般的に僅かで、影響力は大学でのプログラム、職場でのプログラム、
青少年向けプログラムの順となっていることを明らかにしている21)。これらは２００８年に
Rhodesによって以下のように総括されている。「・本レビューで明らかになったように、研
究成果は複雑な傾向にあり、常に容易には支持と実践を与えない資格認定制限と含蓄に満
ちている。しかしながらもし我々がこの介入戦略を擁護すべきであるのであれば、一般に
配置されているプログラムと実践が常には青少年への結果を向上させないということを知
る危険を冒してでも、我々はその複雑性と格闘する用意がなければならない｡」２２）
総じて、周到に配慮されたメンタリング・プログラムは、①自尊感情の増進、②親や友
人との対人関係の向上、③学校との一体感、④学業成績の向上、⑤不法薬物使用や暴力等
の非行防止等、青少年の発達支援に効果を上げていることが知られている。しかしながら
そうした成果は全てのプログラムに一律に生じているわけではなく、以下のような特徴を
持つプログラムが最良の成果を挙げることが判明している。①メンタリングから最も利を
受けそうな青少年に対象に絞ること、②メンターのスクリーニングと研修訓練の厳守、③
プログラムの目標と期待の明文化､④メンターとメンティの関係性促進に向けた活動整備、
⑤関係性強化と早期離脱を最小限にするためのメンターヘの継続的支援提供、⑥親への支
援と包含、⑦他プログラムとの連携、⑧継続的質的向上に向け体系化されたモニタリング
と評価、である23)。

3.メンタリングと人間発達の生態系
(1)生涯発達をめぐる生態系
上記のように、実証されている効果は概ね僅かであるものの当事者に深い計り知れない

喜びをもたらしているメンタリング・プログラムは、なぜそうした効果を生んでいるので
あろうか。以下、個人の生涯発達をめぐる環境に着目し、Bronfnbrennerの生態学的シ
ステム論の視点から、メンタリングの有効性に関する理論を整理したい。Bronfnbrenner
は、メンターを以下のように定義している。「メンターとは、自身が既に熟達しているより
複雑な技能や課題を漸次修得するよう導くことによって若人に、人格と能力(コンピテン
ス)の発展を促進することをめざす年長のより熟練した人物である。その導きは、長期間に
わたる多少とも定期的な例示、指導、挑戦を通じて成就される。こうした過程の経過にお
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いて、メンターと若人の間に相互の特別な絆が発展していく。加えて、若人のメンターと
の関係性に、尊敬や忠義、同定といった感情的な性格を呈するようになる｡」２４）
Bronfnbrennerの生態学的システム論によれば、個人を取り巻く環境には、①ミクロ
システム（その時々の養育者のしつけ行動等)、②メゾシステム（複数のミクロシステムに
通底する養育者の人格特性等)、③エクソシステム（近隣環境等)、④マクロシステム（社
会、文化、制度等）の４レベルがあり、各レベル間の複雑な相互作用が個人の発達に多層
的影響を及ぼすことが知られている25)。メンタリング・プログラムの有効性は、生態学的
システム論の視点から、①生涯発達のミクロシステムとメゾシステムに関するライフサイ
クル論、②そうしたミクロシステムとメゾシステムの内部における生涯発達の諸相、③生
涯発達のエクソシステムに関するソーシャル・サポート、ライフ・コンヴォイ、発達資産
等、④生涯発達のマクロシステムに関する社会関係資本と社会統制論等から論証できる。
(2)ライフサイクル論における円環的生涯発達支援
まず人間発達のミクロシステムとメゾシステムに関する理論からメンタリングの有効性

を検討したい。それは、養育者のその時々のしつけ行動、ならびにしつけ行動に通底する
養育者の人格特性に関する人的環境に関する理論であり、メンタリングが発達課題の充足
と対人関係や社会的適応に好影響を及ぼすことが知られている。これらは、ライフサイク
ル論に基礎づけられた円環的生涯発達支援である。ライフサイクル論によれば、異なる発
達段階にあるメンティとメンターのそれぞれに必要な発達課題、すなわちLevinsonが論
証した成人前期のメンテイにとってのメンターの重要性と、RT･iksonが唱える成人中期の
メンターの世代継承性の充足が、メンタリングのペアにおいて合致し同時に満たされるこ
とが、メンタリング・プログラムの有効性の基盤となっている。
Rriksonの発達段階論によれば、人間の生涯は八つの発達段階に区切られ、それぞれの
段階での葛藤解決が課されているという。第一の乳児期では基本的信頼と不信の葛藤、第
二段階の幼児前期では自律と恥･疑惑の葛藤､第三の幼児後期では自発性と罪悪感の葛藤、
第四の学童期には勤勉と劣等感の葛藤、第五段階の青年期には同一性と役割混乱の葛藤、
第六段階の成人前期には親密さと孤独の葛藤、第七段階の成人期には世代継承性と停滞の
葛藤、第八段階の老年期には自我の統合と絶望の葛藤が生じ、それらを解決し克服するこ
とが課題となっているという。メンタリングは、第四段階の学童期のメンテイにとっての
勤勉、第五段階の青年期のメンティにとっての同一性を、主に第七段階の成人期のメンタ
ーの世代継承性という課題達成に必要な次世代の養育行動によって促進するものであり、
異なるライフサイクルの段階にあるメンティとメンターがそれぞれ相互を必要としている
というものである。EY･iksonの発達段階論からは、メンタリングは、特に第七段階の成人
期のメンターの世代継承性(generativity)を満たすものとなっている26)。
さらに６０年以上の成人期を僅か３段階でとらえたRT･iksonの理論を「生活構造」の発

達の視点から安定期と過渡期の繰り返しとして精繊化したのがLevinsonのライフサイク
ル論である。職場や家庭における発達支援のエージェントとしてのメンター（＝よき相談
相手）は、教師として技術や知的発達をたかめ、後援者として青年の参加を促す力をふる
い、青年のく夢＞の実現を助け力づけるという点で、発達学的に最も重要な役割をはたし
ているという27)。「成人前期に良き相談相手（＝メンター、筆者）に恵まれないことは、児
童期に良い親子関係がもてないことと等しい。適切な良き相談相手がいないと、若者はお
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となの世界にスムーズに入っていけない。おとなの世界に入っていく道のりをスムーズで
価値あるものにするには､ある程度の精神的な支え､指導､後援が必要である｡｣28)という。
実際のメンタリングの機会については、女性は男性ほどメンタリングの機会に恵まれてい
ないものの､｢十分で複雑なメンタリングの関係性は､＜夢＞の進化を支援するものである」
という29)。

4.生涯発達の諸相とメンタリング（ミクロシステムとメゾシステム）
上記の円環的生涯発達支援は、さらに個人にどのような発達をもらしているのか、発達
の諸相について検討したい。メンタリングが影響を及ぼす生涯発達には、社会的情緒的発
達、認知的発達、アイデンテイに関する発達が認められる30)。
(1)社会的情緒的発達
まず、メンタリングという親しい関係性がもたらす社会的感情的発達は、レジリエンス

とアタッチメントに関する理論研究によって明らかになっている。
レジリエンスとは、「人が不運な状況に直面し心理的損傷を受けても、意図せずとももと

の適応水準に回復する力。弾力性｡」３１)を意味する。その意義は、逆境にあってもそれをは
ねかえす保護要因となる親や、親以外の大人によるメンタリングの重要性を示している。
メンタリングがレジリエンスの形成に有効であることは、Werner等の40年にわたる時
系列研究によって明らかにされてきた。Werner等の研究対象は、1955年生まれのカウア
イ島の移民の子どもたちで、その人種構成は、日系、フィリピン系、ハワイ原住の混血で
ある。母数は８３７人で、サンプル数は１８歳時点で６１４人、３１歳時点で５０５人、４０歳時
点で４８９人となっている。１０歳までの貧困の累積的効果、誕生時の体重や気質等、育児
環境の追跡がなされた32)。その後も引き続き１０代の危機的状況にある子どもの学習困難
の原因、精神健康問題、反社会的問題等を追跡している。これらの高い危険度を示した子
どもの３分の１（全体の約１０％）は、これらの逆境を跳ね返し、１８歳になるまでに有能
性と自信、ケアに満ちた青年に成長していたことが判明している33)。
Werner等によれば、成人期の社会的適応に相関する保護要因の潜在的変数には、母親

の育児能力、子どもの自立性､社会的成熟、学力、自己効力感、拡大家族や友人からの感
情的支援があるとされ、これらはライフコース全般に影響を与え、特に逆境で育った子ど
もにとって重要であるという。「これらは長期にわたって問題となる。これらは、希望を育
むものである｡｣34)こうした貧困や親の離婚等の逆境を克服し大人に成長していく青少年の
生活には、特にその初期段階において、その気質や容姿、知力と無関係に、その存在を無
条件に受容する少なくとも一人の大人が存在していることが判明し、逆境にあっても、信
頼、自律、主導の発達に向けた安全な基礎を提供してくれる人に出会うことができれば、
有能性、自信、ケアは開花できるという35)。
こうしたWerner等の研究は、戦争や迫害による暴力や家族との死別等、悲惨な出来事

に遭遇しつつもそれを乗り越えてきた子どもの証言に関する歴史研究によって補完されて
いる。米国独立戦争、南北戦争、第二次世界大戦において、子どもたちがいかにしてこう
した耐え難い悲惨を甘受しえたのかを、見知らぬ人のちょっとした親切や心遣いと共に描
くWerner36)は、今日の青少年問題について「レジリエンスに向けたメンタリング」を提
唱している37)。こうしたレジリエンス理論は、米国を中心に各国のメンタリング．プログ
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ラムの理論的基盤となり、全ての子どもにこうした「少なくとも一人の大人」を提供する
ことを目指すメンタリング運動を学問的に基礎づけた。
一方、アタッチメント（愛着）理論からも、メンタリングの有効性が示唆されている。

アタッチメントとは、生涯にわたって、不安や恐怖、逆境にある時の安全基地として機能
する、「特定の他者との間に築く緊密な情緒的結びつき」と定義される、特定対象との近接
関係による情動制御システムであり、安定したアタッチメントが子どもの成長に重要であ
ることが知られている38)。近年、従来の母子関係を中心とするアタッチメント研究から、
子どもの対人関係の広がりに応じた家庭外の、生涯にわたるアタッチメントの重要性、複
数の重要な対象との関係性に着目するソーシャル･ネットワークの研究に進展しており39)、
メンタリングの関係性とその発展段階にアタッチメント理論の有効性が示唆されている。
(2)認知的発達
メンタリングがもたらす認知的発達は、直接教授ではなく他者の観察学習から身をもっ

て学ぶ社会的学習論40)や、観察から部分参加、さらには全面参加へと徐々に参加範囲を拡
大していく正統的周辺参加論4')等にその論拠を求めることができる。
とりわけ基本的に一対一のメンタリングにおいて直接的な認知的発達の基礎理論となっ

ているのが、子どもの成長発展過程において他者との相互交流において促されるヴイゴツ
キーの「発達の最近接領域」の理論である。「発達の最近接領域」とは、「自主的に解決さ
れる問題によって規定される子どもの現在の発達水準と、おとなに指導されたり自分より
も知的な仲間と協同したりして子どもが解く問題によって規定される可能的発達水準との
間のへだたり」４２)を意味する。メンテイの個別継続的支援にあたるメンターは、メンテイ
の知的水準に応じ、適切な援助やヒントとなる手がかりを提供し､メンテイの発達に先回
りすることによって、メンテイが独力ではなしえなかった水準に能力を伸張している。
(3)アイデンティティの発達
メンターは、「重要な他者」や「役割モデル」として、青少年のアイデンテイの発達に重

要な役割をはたしている。自我は他者との関係性の中でのみ存在することができ、他者の
自我が自身の経験にはいりこみ、他人の役割をとりいれ、他者の個人的態度を組織化され
た一般化された社会的態度に到達することによって､十全な発達を達成するといわれる43)。
青少年は重要な他者との交流から、自分が何者かを定義するのに必要な言語の手ほどきを
受け、対話を通じ、人生において何が重要か、愛する人々と共に善を享受する中で学ぶと
共に､重要な他者が自身のうちに承認しようとするアイデンティティとの対話や抗争を通
じて、自らのアイデンティティを定義しているという44)。
アイデンティの発達について、RY'iksonは、子どもは基本的に両親以外の大人との出会

いを強く求めており、「青年は、様々な「認証」の中で自分自身の輪郭を見出す時に、また
芽生えはじめた友情や愛や協力関係やイデオロギー的結社への傾倒に徐々に深めていく中
で自分自身の輪郭を見出す時に､はじめて心理.社会的同一性に到達しうる｣45)としている。
メンターは継続的個別支援によって青少年を承認し、その親しい関係性からアイデンティ
確立に寄与している。

5.生涯発達とメンタリングの有効性（エクソシステム）
生涯発達を近隣環境等のエクソシステムから考察すると、メンタリングがソーシャル・
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サポートとして機能していることが判明する。社会的適応に関する心理的資源であるソー
シャル・サポートは、「狭義には、家族や友人などのインフォーマルな資源、広義には、専
門家や専門機関といったフォーマルな資源も含んだ多様な資源とのつながりである、ソー
シャル・ネットワークを基盤とした様々な援助」を意味する。具体的には問題解決に必要
な情報、お金や物、手助け、苦しみを軽減する情緒的な関わり等を提供する心理的資源で
あるが、メンタリングは金銭や物ではなくメンターの専心と時間を通じ各種サポートを包
括的に提供している。メンタリング・プログラムでは、両者の互恵性関係性を事前ガイダ
ンスや研修において確認し、事務局のモニタリングによって、利得関係が過剰でも過小で
もないよう負債感と負担感の軽減調整に努めている。
またこうした資源は、個人の周囲にあってソーシャル・サポートを提供する集団である

ライフ・コンヴォイ46)としても有効に機能している。コンヴォイ構造の変容は、定年や子
育ての終了等の人生の区切りにおいて発生し、メンタリングは、メンターとメンティ、双
方のコンヴォイ構造の補強をなすものとなっている。特に高齢者にとっては自らの迫り来
る死を受け止め、「超越的ニード」を満たすかけがえのないものとなっている。
さらに、メンタリングは、青年期の発達の必要要素である「発達資産」の一つとしても

機能している。発達資産とは､「青少年が健全に成長していくのに必要な積極的関係性、コ
ンピテンシー、価値、自己認識」であり、外的環境資産と内的資産に区別される。外的環
境資産としては､支援に関する資産、自己決定権に関する資産､制約と期待に関する資産、
時間の建設的使用に関する資産、が掲げられる。一方、内的資産としては、学習への寄与
に関する資産、積極的価値に関する資産、社交能力に関する資産、積極的アイデンテイに
関する資産が含まれている47)。メンターならびにメンタリングは、とりわけ外的環境資産
に位置づけられる両親以外の大人からの支援と支援関係、ならびに内的資産のうちの積極
的アイデンテイに関連する発達資産として、青少年の成長発達に寄与している。

6.生涯発達を促進する社会政策としてのメンタリングの有効性（マクロシステム）
人間発達の生態系における社会や文化、制度等のマクロシステムにおいても、メンタリ

ングは多様な理論的基礎を提供され、社会政策として実践に援用転換されている。
生涯発達を促進する社会政策としてのメンタリングの理論的基礎は、社会関係資本に関

する議論によって示されている。社会関係資本とは、人的資本と相補的な「制度化された
関係性のネットワークの所有とつながる現実的潜在的資源」48)、「家族関係やコミュニティ
の社会組織に本来的に備わっている資源であり、子どもや青少年の認知的社会的発達に有
用な資本」４９)、「参加者が共有する目標の遂行により効果的に行動することを可能にする、
ネットワーク・規範・信頼」；0)の総体を意味する。その機能には、情報の伝達、当人に関
する決定権をもつエージェントへの影響力の行使、社会的信用の確認、アイデンティティ
や社会的承認の強化5')、があり、これらの機能を持つメンタリング・プログラムは、社会
集団（性別、人種､階層）による社会的資本の不平等や学力等の人的資本の問題の解決を、
その多寡に決定的な差が生じる青少年期に補充することによって試み、その後の生涯発達
を保障しようとする社会政策の重要要素となっている。
メンタリング・プログラムは、非行防止政策として、社会統制論によっても基礎づけら

れている。社会統制とは「何らかの制裁によって個人の行動を一定の期待された型に合致

- l l 9 -



させる過程」であり、メンタリングが機能する社会統制には､心理的制裁､無意識的統制、
非制度的なインフォーマルな統制が関連してくる52)。青少年が非行に走ろうとするのを阻
止するのは、非行によって失われる自らへの信頼と人間関係であり、信頼関係を失いたく
ない場合、あるいは信頼関係を失いたくない人間がいる場合、青少年は非行を思いとどま
るというものである。社会統制論は、非行を悲しみ落胆する大人を一人ひとりの子どもに
配置することによって社会は非行を防止できるというBBBS運動の確信を基礎づけ53)､今
日の多くの非行防止政策としてのメンタリング・プログラムの論拠にもなっている。
さらにこうしたメンタリング・プログラムは、生涯発達をめぐる正義とケアの葛藤を解

決する有効な社会政策としてもその理論的基礎が与えられている。メンタリング・プログ
ラムは、社会問題を目前の青少年に焦点化する単純性と、自らが直接特定の青少年に働き
かける直接性54)において､｢一般化された他者｣の問題として語られる正義や公正の問題を、
「具体的他者」に関わる実践的ケアの問題に転換している。メンタリングとケアは、「一人
の人格をケアするとは、最も深い意味で、その人が成長すること、自己実現することをた
すける」ひとつの過程であり、相互信頼と深まり質的に変わっていく関係とをとおして成
熟成長する点で重なると共に、特定の個人への専心、その帰結としての諸義務を伴い、最
終的にはケアされるものがいずれは他をケアすることができるよう援助すること、押し付
けを排除することにおいても共通している。ケアの主要素である知識、リズム、忍耐、正
直、信頼、謙遜、希望、勇気の各要素はメンタリングにおいても必要とされる55)。メンタ
ーの傾聴による共感や共苦、激励、助言は、寄付等の貨幣価値を介した間接的影響力の行
使ではなく、自らの時間とエネルギー、固有の経験や専門的知識を活かして直接的に当該
青少年の「潜在能力」(capabilities)の増進を図る正義や公正と繋がる実践的介入プログ
ラムとして機能している。

7.おわりに
以上、メンタリング・プログラムの効果研究を総括し、生涯発達とメンタリングに関す
る理論的基礎づけを検討してきた。ここで明らかになったのは、全てのメンタリング・プ
ログラムが効果をあげているわけではなく、プログラム実践における多様な要素が混入し
つつ、生涯発達の生態系を形成していることである。メンタリングが機能する生態学的シ
ステムは多次元に及び、メンタリングの重要性は、生涯発達の生態系のミクロシステム、
メゾシステム、エクソシステム、マクロシステムのいずれにおいても既存の理論がその必
要性や重要性を論証している。これらの理論は、メンタリングそのものの理念を確認する
と共に、メンタリング・プログラムが効果を上げるための多くの示唆と実践的配慮や手立
てを構想する端緒にもなろう。
こうした状況にあって、今後の日本におけるメンタリングの理論研究にとって特に重要

であると思われるのは、今日まで殆ど進展していない生涯発達とレジリエンスに関する時
系列的研究と歴史研究の継承発展である。それは、メンタリング運動の興隆に決定的重要
な理論的役割を果したWernerによる一連のレジリエンス研究が示唆する、逆境克服に向
けた「希望」にまつわる課題であり、貧困や親の離婚等の逆境を克服し大人に成長してい
く青少年の生活には、特にその初期段階において、その気質や容姿、知力と無関係に、そ
の存在を無条件に受容する少なくとも一人の大人が存在であり、これらの保護要因こそ｢希
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望」を育むものであるからである。メンタリング・プログラムがこれらの保護要因の一つ
として、日本社会という人間発達の生態においても有効に機能するよう、その日本文化や
歴史的文脈、社会状況との適合性の精査とその理論研究が喫緊の課題となっている。
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