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【要旨】
高等教育機関に在籍する学生を対象に、生涯にわたる自己の成長、自己成長のための

今後の課題、その課題達成のために教員に求める支援の認識について、平成lO年度より
調査を重ねてきた。その結果、学生の「自己成長」や「必要課題」は近い将来に向けて
の現段階での認識であり、「求める支援」は学生にとって今必要な内容で、高等教育機関
で提供されている支援とは必ずしも一致していないと推測された。
そこで、高等教育機関で教育を担う教員に実態調査を行い、高等教育機関における学

生の自己成長を支援する関わりについて、提供する側と受ける側の双方向から検討した。
その結果、教員と学生の認識の相違を確認すると共に、教員個人を含む組織全体として
の取り組みの必要性が示唆された。

l.緒言
臨教審が「生涯学習体系への移行」を提案して20年が経過した。「新しい学力観」とし

て自己教育力の育成を重視した小学校、中学校、高等学校の学習指導要領が実施された時
点から数えると、当時の小学校新入生が、大学、短期大学、専門学校等を終える年齢を迎
えている。小学校、中学校、高等学校では、学習指導要領に基づいた教育課程によってな
んらかの体験が積み重ねられたと考えたとき、このような学生を受け入れてきた高等教育
機関の教員がこれを意識して対応してきたか否かは、生涯学習社会のありかたを考慮する
と、非常に重要な課題である。
これまで学生の側から「自分が成長したと考える状態（以下自己成長と表す)」や「自己

成長のために必要な課題（以下必要課題と表す)｣、「課題を達成するために教員に求める支
援(以下求める支援と表す)」についての調査的研究を継続的に行なってきた'-7)。ここで、
高等教育機関の教員である私どもの立場に立てば､学生の望む「自己成長」「必要課題」「求
める支援」を教員側がどのように認知し、それに対応しているかの確認をすべき研究の段
階にいたった。
高等教育機関の教員が学生にどのような成長を期待し、どのように支援するかについて

は、これまでどちらかといえば、個々の機関や教員に委ねられてきたと考えられる。
高等教育機関の卒業者､修了者に共通な要件を期待するという考え方は、大学の場合に
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は卒業者に対する学士号が単なる称号から「学位」として認められるようになる中で、学
士課程で育成すべき能力として課題として取り上げられるようになって来た。
『21世紀の大学像と今後の改革方策について』（大学審議会答申l998)では、学士課程

で育成すべき能力として、以下の５項目を例示している。
l.課題探求能力一主体的に変化に対応し、自ら将来の課題を探求し、その課題に対
して幅広い視野から柔軟かつ総合的な判断を下すことのできる力

２．学問の裾野を広げ、さまざまな角度から物事を見ることのできる能力
３．自主的、総合的に考え、的確に判断する能力
４．自分の知識や人生を社会との関係で位置づける能力
５．基礎・基本を重視して、生涯学び続ける能力

このような能力としての位置づけのほかに、成長を自分とのかかわりで見てゆくと、パ
ーソナリティのレベルで青年期の自我同一性の発達が問題になる。
伊田（2003）８)は学生の自我同一性を分析して、「自己斉一性．連続性」「対自的同一性」
「対他的同一性」「心理社会的同一性」の柱を立てている。それぞれ、これまでの自分の体
験の連続性の中での自分の理解、自分の特徴についての明瞭な把握、他者が自分に対して
持っているイメージとの共通性､具体的な社会情勢のなかでの自己の把握を意味している。
生涯にわたって学習し成長してゆく過程にある学生に期待するものを外側から見てゆく
と、このような能力を身につけ、高めながらその都度自分を確認して生きてゆく姿と考え
ることが出来るのではないだろうか。
これまでの調査的研究で得られた、学生の考える「自己成長」は、あくまでも主として

高等学校までの経験を土台にして、現段階の自己を対象とした成長にとどまる。高等教育
機関が期待する自己成長をすべて含むものとは考えにくい。
高等教育機関において学生の在学中の成長過程を取り上げた研究としては、進路の決定
とかかわるものがいくつか数え上げられる。當安(1997)9)は「進路に対する自己効力感」
の発達をとりあげ、安達（2003）‘0)は、「職業興味」の形成についての因果モデルによる分
析をおこなっている。しかし、これらの研究には、学生の変化や成長に対して、どのよう
な支援が望ましいのか、効果的なのかという視点が明示されていない。
他方、学生の学習的側面の発達や成長について、生涯学習との関連では浅野(2006)!')

の研究に注目したい。放送大学学生と一般学生とを比較しながら、生涯学習に導く学習動
機として、特定の課題に対する強い志向性が「学習への積極的参加」を導き、自己向上へ
の強い志向性と特定課題への強い志向性とが相俟って「学習の持続性」を導くことを明ら
かにしているcだれがそれを支援するかを考える立場として示唆されるものが少なくない。
近年は高等教育機関の側でも､入学してきた学生に対してなんらかの対応をすることが、

その後の学習にとって効果的ではないかという考え方が広まってきている。いわゆる大学
の大衆化に対応する方策である。山田(1999)!2)は、そのような方策の中で一年次生を対
象とするものを“導入教育”と呼んで、次の４側面に分けている。
①高等学校までに習得すべき内容の補習教育
②論文の書き方などを中心としたスタディ．スキルの教育
③スチューデント・スキル（大学生に求められる一般常識や態度）の教育
④専門教育への橋渡しとなるような基礎的知識●技能の教育
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導入教育の実施に関しての学部長あてのアンケート調査を分析して、実施の際の教授法
や内容に関しては、個々の教員の裁量あるいは関心に大きく左右されているのが現状であ
ると報告している。すなわち、高等教育機関において学生への支援を効果的にしてゆくに
は、それに対応する個々の教員の学生に対する先入観に委ねるのではなく、教員が学生の
認識や希望をどのように受け止めているかの実態の把握が必要と考えられるのではないだ
ろうか。
そこで、今回は高等教育機関の側が学生の自己成長に何を期待し、それにはどんな課題

が必要か､課題の達成のためにどのような支援を必要と考えるかを検討する前段階として、
学生の「自己成長」「必要課題」「求める支援」に対する教員の認知と、支援の実践状況に
ついての調査を行なったのである。
本来ならば、機関としての学校組織が、学生の在学中の成長のために具体的に支援すべ

き事項として何を考えているかの把握が必要であろう。しかし、大学等において、学生の
成長に関する支援を生活面のみでなく、学習面、自己成長の側面にまでわたってトータル
に意思決定し､しかもその効果を測定している事例は非常にまれであり、またそのことは、
大学のこれまでの理念とはそぐわないという考え方もあるであろう。そこで今回は、大学
等で実際に学生と関わっていると考えられる方々を日本生涯教育学会の会員の中から選ん
で、調査へのご協力をお願いしたのである。

2.研究目的
これまでの研究から、高等教育機関の教員が認知する学生の「自己成長」と「必要課題」

は、学生の実態と必ずしも一致していないと考えられる。そのため教員が認知する学生の
「求める支援」も学生の実態と相違があると推測できる。しかし、学生にかかわる中で、
教員の｢求める支援｣の認知や実践は､学生の実態に一致しようと変化すると推測できる。
今回は、高等教育機関における学生の自己成長を支援する教員のかかわりについて、上

記のような学生の「自己成長｣、「成長課題｣、「求める支援」に対する教員と学生との相違
の仮説を踏まえて検討する。

3.研究方法
l)期間平成17年８月
２)対象高等教育機関に所属する教員
３)被調査者（調査サンプル）日本生涯教育学会会員254名
４)方法郵送法による無記名自記式質問紙の配布および回収
５)内容対象者の背景（年齢、所属、専門分野など)、学生対象の調査』3)と同内容の質
問項目で学生の「自己成長｣、学生の「必要課題｣、学生の「求める支援」など

６)分析方法統計解析ソフトSPSSver.ll.5を用いて分析を行い､有意水準は5%とした。
上記の学生対象の調査と同様に分析を行い、比較した。

７)倫理的配慮質問紙は無記名とし、研究の趣旨と方法倫理的配慮についての説明文を
添付した。質問紙の返送をもって調査への同意と解釈した。

4.結果と考察
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1)対象者の背景
２５４名に発送し、有効回答は６２名（有効回答回収率２４．４％）であった。性別は男性４８

名（76.4％)、女性14名(22.6%)で、年齢は31歳から72歳に分布し、平均53.7歳であ
った。教員経験年数は、２から４６年間にわたり、平均は16.2年間であった。現在の所属
学部は生涯学習系５名(8.l%)、教育学系23名(37.1%)、社会学系７名(ll.3%)、その
他18名(29.0%)、無記入９名(14.5%)であった。
仕事の中で学生との関わり（授業、指導、相談など）が占める時間の比率は、10%から
lOO%に分布し、平均は52.5%であった。学生に関連した仕事上の役割の経験(複数回答)と
しては、学生委員または教務委員がともに３０名(49.2%)であった。学生からの相談内容(自
由記述)として多かったのは､進路が48名(78.7%)と学習４６名(75.4%)が多かった。そのほ
かに人間関係22名(36.l%)や生き方19名(31.1%)などが挙がっていた。
また、自分が学生時代に教員から受けた支援のうち、自己成長に繋がったと考える体験

は「学問の厳しさ」「個別指導」「人生体験談」が多かった。
2)学生の「自己成長」と「必要課題」に関する教員の認知について
(1)学生の「自己成長」の認知について
学生の「自己成長」２４項目に関する教員の認知を「全く当てはまらない:l」から「当

てはまる：５」としてｌから５に数値化した。評価が高かった『幅広い視点で物事を判断す
るようになったら』『社会的に責任ある行動を取るようになったら』などは学習の目標に関
連する内容であった。評価が低かった『男性（女性）としての外見上の魅力を持つ』『男性
（女性）らしく行動する』『好きな相手と結婚する」『男性（女性）らしいと言われる』は、
学習とは関連の薄い性別役割的な内容であった。高いあるいは低い評価の項目は、学生対
象調査の結果とほぼ一致していた。
自己成長の教員認知について主因子法による因子分析を行ったところ、「一般的成熟｢家

庭役割」「社会生活」「自己表現」の４因子を抽出した。学生対象調査での「役割成長」「内
面的成長」「社会的成長」「具体的成長」とはやや異なる因子構造であった（表l)。
表ｌ自己成長の因子名（教員認知調査と学生対象調査）

(2)学生の「必要課題」の認知について
学生の「必要課題」３５項目に関する教員の認知を「全く必要でない:1」から「必要で

ある：５」としてｌから５に数値化した。評価が高かったのは、『自分の目標を持つ』『視野
を広げる』『今ある課題を確実にこなす』など学習の持続性と積極的参加に関連する項目で
あった。学生対象調査の結果では『知識を深める』『いろいろな経験をする』など学習の積
極的参加に関連する項目のみの評価が高かったのとは異なっていた。また、評価が低かっ
たのは『女性（男性）としての役割にふさわしい態度・行動を身につける』『経済的に自立
する』『資格・免許を取る』などで、学生対象調査の結果とほぼ一致していた。
必要課題の教員認知について主因子法による因子分析を行ったところ､「自己コントロー

ル」「挑戦」「自己理解」「自己責任」「職業への適合」「社会化」「目標管理」の７因子が抽
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教員(2005） 学生(2004）
因子名 項目例 項目数 因子名 項目例 項目数

因子１ 一般的成熟 他人を受けいれるようになったら 1０ 役割成長 男らしいといわれるようになったら ７
因子２ 家庭役割 子どもにとって良い親になったら ５内面的成長 自分の意見や主張を表現するようになったら ５
因子３ 社会役割 めざす企業に就職したら ６社会的成長 他人とうまく付き合えるようになったら ４
因子４ 自己表現 自分の意見や主張を表現するようになったら ３個別的成長 目指す資格を取ることができたら ４



出できた。学生対象調査の分析で得られた「挑戦」「自己変革」「努力」「職業への適合」「自
己受容」「情報収集」「自主的行動」とは異なった因子構造をしめした（表２)。
表２必要課題の因子（教員認知調査と学生対象調査）

（３）「自己成長」と「必要課題」の教員認知における関連性について
両尺度の因子得点（各因子を構成する項目の得点の和）で相関係数を算出したところ、
自己成長３因子と必要課題６因子間には有意な相関(r=0.413～0.662)がみられた｡しかし、
自己成長の「自己表現｣、必要課題の「自己理解」に対しては強い相関は少ない結果となっ
た。それぞれの項目得点は中程度であった。学生対象調査でも同様の項目を含む自己成長
の「役害'l成長｣、必要課題の「自己受容」には強い相関は少なかった。学生の調査から、学
生の成長を表す項目であっても必要な課題とは結びつかない、時間の経過と共に自然に変
化すると解釈できる成長内容も含まれていると推測できる。また、同様に課題を表す項目
であっても、成長とは結びつかない、変化として表れにくいと解釈できる課題内容も含ま
れていると推測できる。そのため教員調査でも学生と同様の結果となったと考えた。
3)学生の「求める支援」の教員の認知・実践・今後の実践について
学生が教員に「求める支援」５６項目に関して、教員の認知を「期待していない:l」か
ら「期待している：３」、教員の実践を「行っていない:l」から「行っている:3」、教員
の今後の実践を「必要がない:1ｊから「必要がある:3」としてｌから３に数値化した。
(1)背景別の学生の「求める支援」についての教員の認知、実践、今後の実践の相違
項目数と対象者数の関係から「求める支援」の因子分析は困難であったため前年度に行
った学生調査から得られた「機会支援」「交流支援」「進路支援」「目標支援」「個別支援」
「動機支援」「学習支援」の７因子に分けてデータを分析した。
①年齢や経験年数による違い
５０歳以上の教員では「交流支援」の「認知」が50歳未満の教員に比べて高く、特に『卒

業生と在校生、上級生と下級生の交流を図る機会をつくってほしい』『他の専門の人たちと
話し合いながら学ぶ場を設けてほしい』といった項目で有意に「認知」が高かった。経験
年数による「認知」「実践」「今後の実践」には差がなかった。
②学生のために使っている時間の比率による違い
学生のために使っている時間の比率を得られた回答から10～25%､30～50%､60～70%、

80～100%に分類し支援の「認知」「実践」「今後の実践」をみたところ、60%以上を学生の
ために使っていると回答した教員ではlO～25%の教員に比べて「今後の実践」のうち「交
流支援」が有意に高かった。
③委員の経験による違い
学生、進路、生活指導に関する委員の経験がある教員では、経験のない教員に比べて、

全体的に「認知」の得点が低く、特に「学習支援」の「認知」が低かった（表３)。
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教員
因子名 項目例

学生
因子名 項目例

第１因子 自主学習 広い心を持つ 挑戦 いろいろな経験をする
第２因子 参加 ボランティアなど社会に対して自分ができることをする 白戸.酌茎 人間的に成長する
第３因子 自己理解 自分を理解する 聖Ｉ

ｐ力 自分のやるべきことから逃げない
第４因子 精神自律 自分のやるべきことから逃げない 月

ｂ虫
■ ■ ■

Ｐ＝
０＝ 鴬への適合 資格･免許を取る

第５因子 職業適性 自分の適性を見つける 自己受容 今ある自分を受け入れる
第６因子 社会適合 職業人としてふさわしい態度･行動を身につける 情報収集 多くの本を読む
第７因子 目標管理 自分の目標を持つ 自主的行動 自分で学ぶ方法を見つける



表３ 因る

さらに進路に関する委員の経験がある教員では「進路支援」の「実践」が高かった。ま
た、有意差は認められなかったが、委員を除く役割では経験のない教員の方が「認知」の
得点が高く、特に学生委員、生活指導委員では全ての因子でその傾向があった。逆に「実
践」「今後の実践」では学生委員、セクハラ対策委員を除き役割の経験がある教員の得点が
高かった。また、「目標支援」および｢動機支援」の「認知ｊは委員経験のない教員が高く、
「自己理解」の「今後の実践」は委員経験のある教員が高かった。
表４は委員の経験の有無により有意差のあった項目を示したものであるが、支援の「認
表４委員経験の有無により有意差のあった項目

知」では委員経験のない教員の得点が高く、「実践」と「今後の実践」では委員経験者の得
点が高くなっていた。また､委員経験のない教員が有意に高い結果となった「認知」の項
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側
面 因子名

学舎 ロ画一

経験あり
n=2７

経験なし
n=2８

ｐ

■
■
。
■

経験あり
n=2６

務
…よし
r浜2９

ｐ
進聞

経験あり
Ｆ1４

指導
経験なし
､=4１

ｐ

と
ー 邑活

経験あし
r声９

腸日 Ｉ
… し
rＰ４６

ｐ
セクハラ対策

経験あり
n毛

経験なし
n=4７

ｐ

機会支援
交流支援
進路支援

12.37±3.54
15.07±3.59

12.⑪±２１１

14.“±２７２
15.89±3.08

12.46±２７４

13.58±２９８
15.54±3.97

11.85±２２６

1290±3.46
1ａ43±2.70

1257±２５７

1250±3.46
15.92±２７２

1207±2.56

13.46±3．１６
15.34±3.53
1229士２４２

13.22±3.11
15.33±３３５
11.33±２１２

1ａ22±3.29
15.51±3.38
１２和±2.47

13.18±2.45

14.50±2.鯛
11.38±2.93

13.19±3.37

15.65±ａ4１
１２狸十'３５

霊知 目標支援 12.48±3.34 13.27±３５９ 13.44±3.19 1240±3.68 1260±4.31 13.ｍ±ａｌ７ 1282±３８６ 1291±3.46 11.ｍ±3.65 1ａｌ６±3.“

個別支援
動機支援
学習支援

17.17±3.86
9.餌±1.85

13.59±1.90

18.64±２９７
10.36±1.62

14.59±1.80 ＊

17.74±３４７
9.67±1.88

14.19±２１５

1ａ“±3.59
1ｑ31±1.61

1ａ97±1.69

17.79±4.19
9.79±1.85

１３０７±2.02

17.四手３３１

1qO7±1.75
14.㈹±1.77 ＊

1ヌ”士3.87

9.22±２１７
1256±２２４

１８唾±3.46
1ｑｌ５±1.66
14.36±1.71 ＊

1ａ25±2.82

9.13±1.96
13.13±1.閲

17.明±3.63

1ｑｌ５±1.70
1423±1.92

機会支援
寺

交流支援
進路支援

16.11±6.86

15.46±3.27
11.79±２５２

1ａ97±２４６

15.48＋３３３
11.69±２５５

17.”±6.65

15.92±２２１
11.69±２２９

1ａ20±2.89
1ａｌＯ±3.弧

11.77±2.72

1533±2.26
16.62±２７９

1287±1.55

16.29±5.73
15.10±3.36

11.型十，.8８ ＊

1ａｌＯ士2'８
16.”士２４９

13.ｍ±1.49

16.24±5.45
１５３，＋3.41

11.47±2.61

16.25±1.58
1ａ⑭±3.34
1263±3.25

16.⑪±5.41
15.33十３，９
11.59±2.38

夫躁 目標支援 12.63±3４０ １３.田主3-，８ 13.30±２９１ 1243±3.64 14.07±3.31 １２釦±3.24 14.“±２５４ 12.41±3-35 11.43±3.95 13.図±3.21

個別支援
動機支援
学習支援

18.41±3.15

１０.明±1.35
14.07±2.14

18.79±２９３

9.90±1.74
14.18±２０７

18.56±２“

9.93±1.27
14.35±1.65

1865士3-22

1nｍ±1.78
1ａ94±2.41

19.67±２２６

10.加士1.42

14.釦±２３７

18.23±3.18

9.鯛±1.60
14.10±２０１

19.㈹±２５０

10.10±1.20
13.50±２６４

１８“±3.11

9.94±1.62
14.26±1.96

皿 6 3 ± 2 . 配

9.卵±1.69

14.25±2.12

18.,8十2.94
１０隅±1.53

14.10±２１０

機会支援
交流支援

15.59±2.33

17.”±２７４

17.25±6．０６

16.63±3.38

17.42±＆3３

17.2±3.22

1a55士２四

16.54±2.卿

15.57±2.24

17.92±２３１

1＆73士５”

16.54±3.20

1ａ67±1Ｑ9１

17.ｍ±2.45

１６ｍ±1.91

16.82±3.18

15.88±1.36
16.38±2.鯛

16.53±ａＯ１
16.93±3.11

弓援 進路支援 1246±２曲 １２１１±3,02 12.73±２” 11.90十'９１ 13.43±1.91 11.卯±2.68 12.78±1．９２ １２１９±2.69 1263±3.25 12.23士２４９
の 目標支援 13.48±２４２ 13.14±3.20 13.96±２１４ 1269±3.27 13.79÷'３ｑ 13.14±2.98 13.㈹±1.27 1324±3.昭 11.86±3‘配 13.51±２７７
天鐸 個別支援 19.21±2.43 19.39±２７５ 19.56±２４２ 19.07±2.72 釦 .36±3 . ” 18.95±2.35 20.11±２６７ 19.15±2.55 2ｑ63±2.67 19.囲士２５２

動機支援
学習支援

10.75±1.38

14.”±1.99

10.93±1.33

15.62±1.68

10.96±1.29

15.50±1.68

1072±1.41

15.”士２０２

11.ｍ±1.24

15.15±1.95

10.79±1.39

1ａ26±1.86

11.ｍ±1.23

1467±1.73

1081±1.38

1ａ35±1.89

1038±1.鯖

1ａ叩±1.20

1ｑ92±1.鍋
1ａ28±1.96

側面 委員経験の
有無 有意差のあった項目

認知

経験有が
乍
.意に高い

経験無が
有意に高い

なし
．どのように自分を作り上げたか教えてほしい｡自分の誇りをどのように作り上げたか教えてほしい｡考え
方の違いを調整する場を作ってほしい．正しい学習の仕方を教えてほしい｡ノートの取り方を指導してほし
い｡オフィスアワーなど個人的に話しかける時間や機会を作ってほしい．友人と協働して学ぶ喜びを体験
させてほしい｡就職後のキャリアの可能性を示してほしい･研究活動などで有名になってほしい

実践
経験有が
有意に高い

経験無が
有意に高い

･人生の目標を示してほしい｡苦労を乗り越えた体験を話してほしい｡よく分かる講義をしてほしい｡自然
環境と人間の生き方の関連性に気づかせてほしい．生活上のアドバイスをしてほしい．教員や他の学年
の人と交流する場を作ってほしい．仲間作りの機会を提供してほしい．人との関わり方の実習的な体験を
させてほしい．就職への意味づけをしてほしい．一人一人の就職への助言がほしい．就職先や進学先へ
のアドバイスがほしい．就職後のキャリアの可能性を示してほしい･黙って目をかけてほしい
･オフィスアワーなど個人的に話しかける時間や機会を作ってほしい｡学習の相談に乗ってほしい

今後
の実
践

経験有が
有意に高い

経験無が
有意に高い

･八二土Ｕノ目↑宗琶可くしＬＩざしし、。Ｅ丁力さ末り起元ﾉﾆ1今謬さ５画しＬＩざしし’・当土ご旬言いき可てしＬＩざしし、・芯室ﾉみ

ど対人関係の相談に乗ってほしい．自然環境と人間の生き方の関連性に気づかせてほしい．生活上のア
ドバイスをしてほしい．学生活動に参加してほしい．仲間作りの機会を提供してほしい．一人一人の就職
への助言がほしい
｡どのように自分を作り上げたか教えてほしい｡オフィスアワーなど個人的に話しかける時間や機会を
作ってほしい｡宿泊研修などを企画してほしい



目は、後述する学生の要求度の高い項目とはほとんど一致していなかった。
委員の経験と年齢には関連がなかったが、経験年数10年以上の教員では、セクハラ対策

委員、教務委員、学生委員を経験している教員の割合が高かった。しかし、経験年数と支
援の考え方には関連がなく、委員の経験そのものが支援の意識や学生の実態の理解に影響
していると考えられる。
(2)学生の「求める支援」と教員の認知との比較（順位による比較）について
学生には５６項目に対して５件法で回答を求めた｡教員には調査の簡略化のために同一項
目を３件法で回答を求めたので、単純に平均値を比較することはできなかった。そこで項
目ごとの平均値を算出し、項目を順位化してその比較を行った。５６項目を順位に基づいて
４分割（高位群、中高位群、中低位群、低位群）とし、学生の支援の要求度と、教員によ
る支援の認知のクロス集計を行った（表５)。統計的に有意な関連性(X2=29.143,P<0.001)
が示された。教員は、学生の支援の要求にかなり気づいていると考えられる。
表５教員の認知と学生の要求度

（項目数）

低 位 群 中 低 位 群 中 高 位 群 高 位 群 合 計
毛 ３ ３ ０ １ ４
毛 ６ ３ １ １ ４

ー 毛 ２ ６ ４ １ ４
一 毛 ３ ２ ９ １ ４
二 １ ４ １ ４ １ ４ ５ ６

(3)三側面の比較について
学生が教員に対して求める支援に関して、教員の「支援の認知」「支援の実践」「今後の
実践」は厳密には質問項目として異なるのだが、比較のために中間の「どちらともいえな
い」という共通の中間項目に数値の２を与えて、積極的な方向への反応の項目に３、消極
的な方向の反応の項目にｌを与えて、「認知」と「実践」および「実践」と「今後の実践」
を項目別に対応のあるＴ検定を行った。
①教員の「認知」と「実践」の比較
統計的に有意差のある項目は、５６項目中ll項目であった。この項目を学生の求める支

援の順位によるカテゴリーで分けると、順位の低い項目に対して教員の実践傾向が高い傾
向が見られた（表６)。
表６教員の支援の「認知」と「実践」の比較（学生の支援の要求度別）

認知＞実践認知く実践
高位群
高位群■■■■■■■■■■■
中低位群■■■■■■■■■■■囿
低位群■■■■■■ー
合 計 一 一

学
生
の
要
求
度 (項目数）

学生の要求度の高い支援項目の中で『よくわかる講義をする』『正しい学習の仕方を教え
る』の２項目については、要求には気がついているが、実践がその水準に追いついていな
いことが示されている。
学生の要求度が中程度以下で、教員は学生がそれほどに望んでいない（気がついていな
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い）が、実践傾向の高い項目は『自分で考える機会」『自分で報告する機会」「自分で理解
したものを他人に伝える機会』『自分の考えを主張する機会の提供」などの実践である。自
己成長と必要課題との関連付け、自己の思考の確認など、前述の学位課程が養成する能力
の形成という点から考えれば当然の支援である。しかし、支援を学生の状態との関連で、
系統的に継続的に考えたときにこれらの支援を効果的にする前提条件として、“わかる授
業”“正しい学習法”の指導がより必要になってくるのではないだろうか。
②教員の「実践」と「今後の実践」の比較
５６項目のうち５２項目の平均値は教員の「実践」よりも「今後の実践」の方が高かった。
「実践」と「今後の実践」との平均値に有意な差が見られたのは２２項目あった（表７)。
また、２２項目中１５項目は学生の要求度の高い項目に相当していた。
要求度の高い項目として「よくわかる講義』『関心を広げる講義」『学習対象への興味』
『正しい学習の方法』『自分の学習方法の誤りの指摘』『知識と体験の結びつき方の教示』
『学習の面白さの体験』などの基本的な学習に関するサポートや､『考え方の違いを調整す
る場』『友人と共同して学ぶ喜びの体験』『教員や他学年の人と交流する機会』『他専門職の
人と話し合い学ぶ機会』など交流を通して学習する機会などがあった（表８)。基本的な学
習に関するサポートの要求が高いことから、現在の学習のサポートの実践が十分でないこ
とがわかる。さらに基本的なサポートであっても内容は多岐にわたり、個々の教員が取り
組むには限界がある。また、交流を通して学習する機会に関しても、教員の単独の実践と
しては困難である。しかし、学生の要求が高いことから、教員が実践すれば「自己成長」
や「必要課題」の達成に対する効果は大きいだろう。そのため、教員一個人の「実践」だ
けではなく、組織としての「実践」に取り組む必要性が高いといえる。
このことから学生の要求度の高い支援を実践することは、生涯にわたって学習し成長す

るという課題を持つ学生への支援の第一段階なのではないだろうか。
表７教員の「実践」と「今後の実践」の比較（学生の支援の要求度別）

(項目数）
表８教員の「実践」より「今後の実践」 が高い項目の内容(学生の支援の要求度別）
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教
実践＞今後

員
実践く今後

学
生
の
要
求
度

古向 立群
中高立群
中低‘立群
低立群
合計

０
０
０
０
０

７
８
３
４
2２

内容

学
生
の
要
求
度

高位群一中高位群一中低位群一低位群

良くわかる講義をしてほしい、関心を広げる講義をしてほしい、学習対象への興味を感じさせ
るようにしてほしい、正しい学習の仕方を教えてほしい、自分の学習方法の誤りを気づかせて
ほしい、知識と体験の結びつき方を示してほしい、学習のおもしろさを体験させてほしい
考え方の違いを調整する場を作ってほしい、友人と共同して学ぶ喜びを体験させてほしい、自
分の問題点を指摘してほしい、研究のおもしろさを体験させてほしい、就職への意味づけをし
てほしい、教員や他の学年の人と交流する機会を作ってほしい、社会と自分の生活の関連性
を考えさせてほしい、他の専門職の人たちと話しあいながら学ぶ機会を設けてほしい

自分の理解のあり方を他人に伝えて確かめる場を作ってほしい、仲間作りの機会を提供して
ほしい、自然環境と人間の生き方の関連性に気づかせてほしい

自分の悩みに共感してほしい、生活上のアドバイスをしてほしい、ノートのとり方を指導してほ
しい、学生活動に参加してほしい



4)今後の課題
今回の調査では教員と学生の比較だけでなく、支援に関する教員の「認知」「実践」「今

後の実践」での比較をしたため項目数が多い質問紙となった。このことは有効回答回収率
に影響を与えたと考えられ、今後は調査項目の絞込みが課題である。

5.結論
今回は高等教育機関が学生の自己成長に何を期待し、それにはどんな課題が必要か、課

題の達成のためにどのような支援を必要と考えるかを検討する前段階として、学生の「自
己成長」「必要課題」「求める支援」に対する教員の認知と、支援行動の実践状況について
の無記名自記式質問紙調査を行った。
学生の「自己成長」に関しては、教員と学生の認知にほとんど相違はなかった。しかし
「必要課題」に関して学生は主として積極的参加を、教員は積極的参加だけでなく持続性
も高く認知する傾向にあった。このことは生涯にわたって学習し成長することを学生の課
題として教員が認知していると考えられる。しかし学生の認知は低いため、学生にとって
は潜在的な課題であり、生涯にわたって学習し成長することは顕在的な課題と学生が認識
する支援が、教員に求められていると言えるだろう。
「求める支援」に関して、教員は学生の支援の要求は理解しているが、学生順位の低い

項目に対して「実践」が高い傾向が見られた。逆に「実践」がやや高い項目は学生の要求
度が中程度以下であった。これは、「必要課題」の認知の相違の影響と考えられる。ここか
らも教員には学生の認識の変化を促す支援が求められていると言える。それと共に、教員
も学生の「求める支援」に目をむけ、理解し実践することが必要である。
背景別にみると、学生のために使う時間が６０％以上となった場合や、学生に関わる委員

会委員の経験がある場合には、支援の「実践」や「今後の実践」が高い傾向にあった。ま
た、その支援内容は個別的で具体的な項目が多い結果であった。学生を支援する組織の一
員としての立場は、学生の支援の要求の多面的な理解や、「実践」や「今後の実践」を促式
ことが期待できる。
これまで高等教育機関では､学生にどのような成長を期待し､どのように支援するかは、

個々の教員に委ねられ、組織としての方向性は具体化されていなかった。教育機関全体と
しての学生の支援の方向性が明確になれば、委員会などの組織での支援活動、ひいては一
委員である教員の支援の実践の方向性もより明確となる可能性が高い。また、教員の支援
は「実践」より「今後の実践」が高かったことから、個々の教員がすべての支援を担うこ
とは不可能である。教員の支援の意識を高めると同時に、組織全体としての個々の教員の
支援の特徴を生かすシステム、すなわち学生の学習面だけでなく生活面や自己成長の側面
にわたって総合的に提供する取り組み、が重要となるだろう。
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