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【要旨】
本論文は１９６０年代以降北アメリカ（アメリカ合衆国およびカナダ）で展開されてきた

成人学習理論の展開過程をたどるものである。学習理論は学習者の支援を基礎づける役割
を果たす。しかし成人の学習者に対する支援の基盤となる成人の学習理論の研究は、こと
日本においてはいまだ十分な展開をみているとは言い難い。
一方、北アメリカでは1960年代以降成人の特性に基づく学習理論研究が蓄積されてき

ている。それらの研究は何に注目しどのようにすすめられ、その結果どのような知識が得
られ、またそれがどのように受容されていったのであろうか。本稿はこのような観点から
検討を行うものである。

Ｉ．はじめに
優れた理論は現象を説明し行動を導く。また人間の行動に関する理論には人間の特性や

教育の目的、望ましい価値に関する仮定が含まれている。したがってさまざまな理論を理
解すればするほど、支援者や学習者は学習に関するよりよい決定をその目的に応じて下す
ことができる。成人の学習の理論が必要とされるのはまさにこの点においてであり、学習
者の支援をよりよいものにするには成人の学習理論の蓄積が不可欠である。
日本でも成人学習者の独自性に注目し、成人の学習者へアプローチした理論研究は存在

する。しかしその絶対数は多くはなく、他の研究者に与えた影響も限られたものでしかな
い。また、海外、特にKnowles、Tbugh、Mezirow、Brookfieldなど北アメリカの理論を取
り上げる研究もあるが、多くの場合、海外の理論研究は個別に取り上げられるのみであっ
た。このような状況のなかで、日本と比べ成人の学習理論研究の蓄積があり、かつ日本の
社会教育・生涯学習研究にも少なからぬ影響を与えている北アメリカの学習理論の展開過
程をたどることの意義は小さくはないであろう。そして、学習理論の展開過程のなかで、
個々の研究はどのように位置づけられ､またその背景として何が指摘できるのであろうか。
こうしたことがらを念頭に議論をすすめていきたい。

ll.成人の学習行動に基づく理論研究のめばえ
１．調査による仮説の提示
長い間、成人教育の理論は、子どもに対する教育のそれが用いられてきた。そこでは、
必ずしも子どもの教育のモデルが成人には当てはまらないという問題があった。４伽〃
＆加α"o"誌では1929年から1948年までの間､子どもの教育モデルによってではなく成人
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を扱った成人教育者の成功例が取り上げられている。彼らは自らの実践における理論の欠
如を嘆いていた。1950年にKnowlesはこのような成人教育者の報告をまとめ、そこに共通
する原理を引き出したが、それは統一した理論にまとめられたものではなかった。】）
1960年代になると、成人の学習の内的なプロセスに注目し、調査から知識を得ようとす

る試みが現われるようになる。その噴矢はCyrilO.Houleの著書、肋e"9"""gM加爽1961)
にまとめられた調査である。
Houleの調査は、22人の精力的な成人学習者を対象としたインタビユー調査であった。
Houleはこの調査を統計サンプルとしては考えてはいなかった。あまりにもサンプルとし
ては小さく、全体を反映させる術もないからである。さらに、何らかの仮説があらかじめ
立てられていたわけでもない。むしろこの調査を通して仮説を得ようとしたのであり、さ
らには調査の対象者が何らかのパターンにはまることを期待していたのである。２）
対象者は基本的にはよく似た性質を持ってはいたが、熟考を重ねた後にHouleは対象者
を３つのグループに分類する要素があると考えるようになる。それによって分けられた学
習者のグループは、学習を明白な目標を達成するためのものとして捉えるタイプの目標指
向型(goal-oriented)、学習の目的や内容とはあまり関係のない意味を学習への参加に見い出
すタイプの活動指向型(activity-oriemed)、学ぶことそれ自体に意味を見い出す学習指向型
(leaming-oriemed)である。3)
２.Tbughの操作的な学習の概念
Houleの調査は、その後の研究を刺激することとなった。Toughもまた、そのようにして
調査を行った研究者のひとりである。しかし彼はHouleの用いた方法や仮説をそのまま引
き継いだわけではない。
Tbughの研究は学習プロジェクト(learningpr可ectS)という操作的な学習の概念を用いて展
開された点に特色がある。彼のいう学習プロジェクトとは、合計で少なくとも７時間に達
する一連の関連した学習行動のことである。そしてそれぞれのエピソードにおいて特定の
明確な知識や技術を獲得し保持する、あるいはその他の持続的な変化を自らに起こそうと
する意図によって個人の全体の動機の半分以上が説明されることを条件とする。４）
Tbughの概念は多分に操作的であり、定義の理由も暖昧だが、確かに明確ではある。明
確な定義は調査データの信頼性を高めるという点で重要である。また、学習の定義は、研
究の目的や対象によっても限定され､このような操作的な概念が用いられることにもなる。
Tbughが対象としているのは目的的な学習であり、学習者によって自覚されたニーズのみ
を問題としている。
Tbughは学習の動機の考察においても特徴的である。彼は人が学習プロジェクトから得

ようとする恩恵(benefits)に注目する。学習活動への参加を決定する際には、これらの望ま
しい成果が意識下にあるのだという。恩恵には直接的なものもあれば連鎖の結果得られる
ものもあろう。そしてそれには理知的、認知的、あるいは物質的なものだけではなく、喜
びや満足、自尊心、賞賛など情緒的、心理的なものも含まれている。５）
このような理解は、1967年にオンタリオ教育研究所の調査チームの行った調査をもとに
している｡これは３５名の成人に対してなされたインタビュー調査であった｡対象者はまず、
学習参加の決定に影響を与えたと思われる恩恵を細かに述べ、継いで学習活動の開始と継
続の理由をそれぞれ４段階の強さで評定することを求められた。その調査の結果、学習活
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動を企てる理由を特定することが可能になったのである。６）

lll.心理学の理論の応用
１.学習不参加への注目
HouleやTbughのように調査から得られたデータを基に仮説を提示するのではなく、心
理学的視点に立ち、既存の理論を成人教育に応用することによって成人の学習活動を説明
しようとした研究者もいた。Millerもそのひとりである。彼の考えは、Maslowの動機の階
層説とLewinの心理学的場の理論をもとに社会経済的地位と学習参加の関係を説明しよう
とした研究にはっきりと表われている。
Maslowの動機の階層説を成人の学習に当てはめれば､低い社会階層の人々の教育的関心
は生存のために必要な下位のニーズを満たす教育に向けられ、そのようなニーズを既に満
たしている人々は自己実現や自己認識を得られる教育を求めるということになる。また、
ポジティブな力とネガティブな力が結びつきその結果動機が形づくられるというLewinの
概念から彼は成人の学習の動機を説明しようとする。学習の動機は重大な変化を促すポジ
ティブな力や学習への参加を妨げたり変化に抵抗するネガティブな力が多く存在している。
主な関心が下位のニーズに向けられている低い社会階層の人々にはポジティブな力はあま
り働かず、ネガティブな力が上回ることになる。社会階層と学習機会への参加の関連はこ
のようにして説明される。刀
Tbughと同様にMillerもまた、主に自覚されたニーズを問題としている。8)しかし彼の研
究については学習への参加だけではなく、不参加にも目を向け、学習参加への障害の存在
を示した点に注目すべきであり、このような動機の捉え方は後のCrossなどの研究に影響
を与えることとなったことはその研究の意義として認められるであろう。
２.成人の特性に基づく成人教育の方法論の展開
Knowlesの理論も心理学の理論の応用によるところが大きい。Knowlesといえばそのア
ンドラゴジー論がしばし取り上げられるが、それはLewinやMcClellandらの社会心理学、
あるいはRogersやMaslowなど第三勢力の人間性心理学、発達心理学の理論の影響を大き
く受けたものである。
いうまでもなくKnowlesのアンドラゴジー概念は彼の理論の根幹をなす。Knowlesによ
れば、アンドラゴジーとは、‘‘成人の学習を支援する技術と科学''９)である。これは子ども
に対する教育科学のペダゴジーと区別するために名付けられており、アンドラゴジーの概
念および名称自体はヨーロッパの教育学者によって提唱されたものである。しかし、彼は
アンドラゴジーの概念に一貫した理論的な基礎づけを与えそれをもとに成人教育の方法に
わたる理論体系を与えていったのである。】0）
Knowlesは自己決定性を成人の特徴として仮定する。彼の成人の概念は必ずしも生物学
的な年齢によって判断されるものではないが、成人を自己決定的であるとする理解は楽天
的であるともいえる。この自己決定性の仮定は発達心理学の知識とともに、働くのは人間
の自然の行動であり、人は自ら目標を設定し自己統制も行えるとするMcGregorのＹ理論
を応用したものである｡また経験のもつ意味はその蓄積とともに子どもと成人では異なる。
子どもにとって経験は自らに起こった出来事に過ぎないが、成人にとっては経験の蓄積は
自らのアイデンティティでもある。子どもと成人の社会的役割もまた異なりそれゆえ両者
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の発達課題と学習へのレディネスは異なる。これはHavighurstの発達課題論をもとにした
理解である。さらに、Knowlesによれば、成人にとって教育は直面している問題に対処す
る能力を高めるプロセスである。それゆえに成人は問題中心的な枠組みから学習活動に参
加するのであり、カリキュラムは教科中心ではなく、問題の領域から組織されるべきだと
いう。ll)
Knowlesは、このような成人学習者の特徴をもとに成人教育の理論を展開している。彼
が他の研究者と区別されるのはこの点にある。成人学習者の特性の抽出にはある程度成功
してもそこから具体的な成人教育論へと展開させていった研究者は僅かでしかない。彼は
成人学習者の特徴と同様にアンドラゴジーの教育モデルを子どもの比較から展開させてい
る。これは雰囲気づくり、プログラムの計画、ニーズの診断、目標の形成、学習パターン
の処理､プログラムの実行､学習の評価という７つの段階からなるプロセスモデルである。
ここで注目すべきであるのは、進行案内人あるいは情報提供者としての教育者と計画に積
極的に関与する学習者の関係で、ここには成人の自己決定的な自己概念とともにRogers
の非指示的カウンセリング論の影響がみられる。
Knowlesの理論は確かに大きな影響を与えた。しかし、その有効性は絶対視されるもの
ではない。事実、彼自身、アンドラゴジーモデルはペダゴジーとの二分法ではなく連続体
の両端としてみるべきもので、また成人学習者に適合するかどうか仮説を検証するための
選択肢として仮定したものであり、あくまでも仮説であることを強調しているのである。

Ⅳ、学習行動モデル化の試み
1.Boshierの不協和モデル
このようにして成人の学習に関する研究が蓄積されると、これらの研究から得られた知
識をさらに深める、あるいは知識を統合しようと試みる研究者も現われれるようになる。
Boshierもそのような研究者のひとりに位置づけられる。
彼の試みは、ニュージーランドで行った調査からスタートしている。これは事前に相関
を確認した４８項目の学習機会への参加の理由のリストへの回答を三次にわたって因子分
析を行ったものである。その結果彼は社会的な指向性、職業的指向性、学習あるいは教育
的な指向性が動機の重要な指向性であるとする。１２)これはHouleの３つの類型をより確か
なものとしているともいえよう。
そしてBoshierは得られた知識をもとに成人の学習参加の動機の枠組みを形づくろうと
した。ここでの彼の基本的な戦略はCannonのホメオスタシス概念の応用である。すなわ
ち、緊張や混乱を防ぐために人は防御の体制をとり、それによって均衡を回復するという
のである。ここから、緊張の高まりがニーズを生み、学習行動に至り、心理的な満足が得
られ緊張が緩和されるという図式を描くことができる。しかし、心理的な満足とは結びつ
かない行動も存在する。BoshierはMaslowの存在するためのニーズによって形づくられる
行動と「欠陥」に由来するニーズによって構成される行動や認知プロセスの区別を問題と
している。すなわち、学習者を、均衡の崩れた状態を求める「成長」指向と均衡を求める
「欠陥」指向に分けて捉えようとしているのである。】3）
２.Crossの連鎖反応モデル

Boshierよりもさらに包括的なモデルを提示しているのがCrossである。彼女のモデルはひ
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生活の変化(D) 情報(F)

Ｉ自己評価(A)

- し 学 習 機 会 と 障 害 - し 参 カ
ミ ー ー (E)

ロ(G)目標の重要性と
目標達成への期待

(C)

学習への態度(B)

図ｌ連鎖反応モデル'4）
とつのサイクルをなす環状のモデルであることを特色とする。そして彼女はさまざまな方
法から得られた結果を統合し総合的に分析することによってより実際の動機に近づくこと
ができると考えており、そのモデルは、Miller、Rubenson、Boshier，Toughの研究を整理・
統合した結果生まれたものである。
図ｌに示すのは重要な変数を特定したりそれらの相互作用を仮定するための概念的な枠

組みである。これは、誰がいつ学習に参加するか予測するような理論の類ではなく、現存
する知識を統合しさらなる知識の蓄積に寄与する研究の方向性を示す際に有効であるとい
う。このモデルは、組織的な学習であるか個人学習であるかを問わず学習活動への参加を
連鎖の結果と捉え、それぞれの要素が個人の、自らを取り巻く環境においての自らの評価
にもとづく主観的なものであると想定している。参加への力は態度や自己評価といった個
人的な条件から始まり、徐々に外在的な条件へと移行していくが、相互作用の状態にあっ
ては両方向に働く｡図の矢印がこれを示している。そして最後に学習への参加は自己概念
や教育への態度を変える。
参加への障害が重要な変数として挙げられている点に注目する必要がある。Crossは成

人教育において抑圧された集団の中で外的な障害の除去によって最も恩恵を受けるのは女
性であるとする。多くの女性の学校での経験はよいものであり、学校や教育に対する態度
も肯定的でかつ、労働市場における野心を持つようになったからであるという。１５)この点
は、女性の社会進出という状況を踏まえたものといえるだろう。
KnowlesやTbughと同様にCrossも学習者の目標を重視していることは明らかである。
目標を重視するあまりにHouleの指摘した活動指向型や学習指向型の学習がここでは捉え
にくくなっていることがここでは問題となる。このモデルは達成動機を中心として捉える
もので、親和的な動機については必ずしも当てはまるものではないからである。また、期
待、態度などの概念も具体的なものとはいえない。しかしながら、学習参加の動機をより
洗練された形で示したことは、動機の多元的な捉え方に大いに寄与するものとして評価で
きるのではなかろうか。

Ｖ、批判的な視点からの学習論
１.手段的学習の偏重批判と自己省察的学習の主張
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学習参加の動機をモデル化する試みによって成人教育の理論はさらに展開することとな
ったが、それらの研究とともに、学習を、学習者の認識の変容のプロセスとして捉える新
たな視点を持った理論も展開されるようになる。その代表的な研究者としてMezirowや
Brookfieldが挙げられる。
Mezirowの学習観はKnowlesのそれとの対比で明らかとなる。Mezirowは､Knowlesの学
習論のように技術的なレベルに止まるのではなく学習者の意識の本質的な変化に関わるも
のとしての自己決定学習が必要だとする。固定されたニーズではなく、学習者が自らに必
要なニーズを求め、決定し、それにもとづいて進めていくのがMezirowの主張する自己決
定学習である。】6)そこでは学習者は自らの感じるニーズの背景にまで遡って学習経験を批
判的に考察することが求められている。
Mezirowの主張する「パースペクティブ変容の学習論」は、このような視点に立ってい
る。パースペクティブとは、人が現象を認識しそれに関わる方法のことであるが、彼は、
成人の学習の本質をこのパースペクティブの変容と捉えている。成人は日常生活のなかで
はからずも歪んだ社会意識、ものごとの認識や判断の体系を身に付けてしまっており、学
習はこれを変容し再編成するものだとする。そして彼は、成人の学習を課題に関連する能
力の獲得に向けられる学習である手段的学習、コミュニケーションを通して他者を理解す
ることを目標とする対話的学習、パースペクティブ変容の学習を指す自己省察的学習の３
領域に分類する。そこでMezirowは手段的学習モデルが他の領域にも有効であるかのよう
に用いられてしまっているとして手段的学習の偏重を批判する。】刀これは、環境への適応
に偏った成人教育の状況の示唆とも受け取ることができる。
このようにMezirowの論が展開されたのは、彼がアメリカのコミュニティカレッジの女
性の再入学プログラムに関する調査に携わったことが大きい。こうしたプログラムの多く
は女性解放運動の影響が広まった1970年代初めに確立している｡この再入学プログラムの
調査、分析のプロセスにおいて彼はコンシャスネス・レイジングの局面に目を引き付けら
れることになる。】8)またFreireの意識化の議論もその背景として指摘できる。
２.アンドラゴジーの別の解釈
Brookfeldもまた、パースペクティブの変容に最も重要な価値を認めている。彼の主張す
る自己決定学習論はMezirowのパースペクティブ変容の学習論と同様に批判的理論の文脈
において理解される。彼はこのようなパースペクティブ変容のプロセスを批判的考察と呼
ぶ。！，)このような学習では相互作用が不可欠なものとなる。意識の変化やパースペクティ
ブの変容は別の価値観や意識を有する他者との相互作用において異なる意識や価値観を知
覚し、それと照らし合わせ自らのものを相対化することが必要となるからである。彼は学
習者間だけではなく、教育者と学習者の間にも相互作用を認め、これを重視している。
またBrookneldはアンドラゴジーの別の解釈を試みている。アンドラゴジーという語は
たいていはKnowlesの概念と近接したものとして捉えられていると彼はする｡彼はKnowles
のアンドラゴジー概念をある面では評価しある面では批判する。すなわち、Knowlesの概
念は、効果的な教育方法に関して多くの示唆を得られるもので、過去の経験が現在の自己
と世界の解釈に影響していることは認めざるを得ないことであり、アンドラゴジーとペダ
ゴジーは異なる場、異なる目的においてともに有効となるという点でKnOWleSに同意する
が、自己決定性への移行が成人に固有の特徴であるという前提をあまりにも安易に受け入
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れているという点を批判するのである。また、成人の学習活動が概して即座に応用できる
知識の追求であり、成人が常に能力開発という範晴において即座に応用できる知識の獲得
を学習に求めているという理解に疑問を投げかけている。２０）
Brookfieldは成人の自己決定性の前提を認めていない。自己決定的ではなく、別の考え方
や感じ方を知らない人々は自覚されたニーズしか表現することはできない。しかし、その
ようなニーズはたいてい、狭く限られた枠組みから生じるものである。Brookfieldは、そ
のようなニーズではなく、その達成によって成人がより完全に成人たりうるようなニーズ
を真のニーズとするが、そのようなニーズは学習者が常に表現できるとは限らない。そこ
で教育者の役割が重要となるのであって、彼は教育者の学習者に対する一定の介入を認め
ている。２１)彼が積極的に「教師」ということばを用いるのもこのことを表わしている。
しかしながら、彼はこのような介入の普遍的な基準を示してはいない。それは学習者の
多様性を損なうことになるからだが、そうなると支援は教育者個人の判断でなされること
になる。教育者はイデオロギーの注入をするものではないとするが、その余地は大いにあ
る。BrookHeldはMezirowよりも具体的に成人の教育方法を論じたが、なおこのような点
に大きな問題を残していると思われる。

Ⅵ．おわりに
1960年代以降、成人学習の理論が展開されるようになった背景には、科学技術の急速な

進歩がある。科学技術の急速な進歩によって成人教育の必要性は高まった。そして成人教
育が重要な位置を占めるに及んでペダゴジーにもとづく教育方法によってではなく、成人
の特性にもとづく理論が必要となったのである。それを心理学の発展が支えた。Maslowや
Rogersの人間性心理学、Atkinsonらの達成動機研究、Lewinの場理論などが成人教育の理
論の基盤となった。このような文脈からToughやKnowles、Crossのような問題の解決を重
視した成人の学習理論が展開されていったと理解することができる。
一方1960年代のアメリカはさまざまな社会問題や運動の起こった時代でもあった｡女性
解放運動、公民権運動、ベトナム戦争、あるいは公害問題の顕在化などは批判的な思考を
持った学習を求め、またnlichやFreireの批判理論もそれに影響を与えた。Mezirowや
Brookfieldの理論はこのような背景から展開されたものと考えることができる。
しかしこのような見方では諸々の理論を二つの枠組みに押し込んでしまうことになりか
ねない。研究者や支援者が理論を選択、淘汰するものだとすれば、二つの枠組みのなかで
埋もれてしまう研究もあるだろう。何が必要で重要であるか絶対的な基準はなく、多くの
理論から目指す目的や価値に応じて決定を行うには、個々の理論に含まれる目的や価値を
掘り下げて検討する必要があり、それは今後の研究課題である。
また、本稿では1960-80年代の北アメリカの研究に限定したためその後の動向や日本で

の研究の状況については十分に述べることができなかった。それらについても、稿を改め
て論じることにしたい。
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