
米国のメンタリング運動における学校の役割

渡辺かよ子
(愛知淑徳大学）

【要旨】
近年、米国において学校を基盤とするメンタリング・プログラムが急速に拡大して
いる。それは従来のコミュニティ型プログラムと比べ、一般的に毎週１回１時間と
活動時間が短く、活動場所が学校に特定され、低コストで、高齢者やマイノリティ
のメンターが参加しやすいプログラムとなっている。成果面でも短期的にはそれは
コミュニティ型プログラムにほぼ匹敵する効果をあげている。学校を基盤とするメ
ンタリング・プログラムは、学校そのものを地域の生涯学習の中核として活性化し、
地域コミュニティの人々や企業とのつながりを創出している。

１．はじめに
本稿は、米国のメンタリング運動における学校の役割について、学校を基盤とするメン
タリング・プログラム(School･BasedMentoringProgram)の動向と成果を、現地での
事例聞き取り調査によって確認しながら明らかにしようとするものである。学校を基盤と
するメンタリング・プログラムは、従来その成果が証明されてきたコミュニティ型メンタ
リング・プログラムに参加したくとも参加できないメンターに週１回１時間の学校でのメ
ンタリング活動を可能にした、今日米国において最も急速に発展しているメンタリング・
プログラムの類型である。
メンタリングとは、成熟した年長のメンター(mentor)と若年のメンテイ(menteeま

たはprot6g6)とが基本的に一対一で継続的定期的に交流し、役割モデルと信頼関係の構
築を通じて発達支援を行うものである。日常のインフォーマルなメンタリングとは異なり、
フォーマルな制度化されたメンタリング・プログラムは、①参加者募集、②スクリーニン
グ、③マッチング、④オリエンテーション、⑤モニタリング、⑥経験の共有、⑦プログラ
ム評価、から構成される。メンタリング・プログラムは、交流場所と活動様式によって、
①コミュニティ型プログラム（自宅を含む地域コミュニティの様々な場所で交流)、②（学
校や職場等）特定の場所を基盤とするプログラム、③テレメンタリング、に大別される。
米国の現存するプログラムの約半数が②の特定の場所を基盤とするプログラムであり、そ
のうち７０％以上が学校を基盤とするプログラムである'・近年急速に拡大した学校を基盤
とするメンタリング・プログラムは、伝統的なコミュニティ型プログラムと並ぶメンタリ
ングの代表類型となり、２００５年には約８７万人のメンターが参加している2．
メンタリング・プログラムに関する研究は日本においても徐々に蓄積されつつあるもの

の３，学校を基盤とするプログラムについては最近その研死が着手されたばかりである4．
本稿では学校を基盤とするプログラムの展開動向と実態、成果について文献資料の分析を
行うと共に、それを現地での聞き取り調査（イリノイ州シャンペン・アーバナ市）によっ
て確認しながら検討し、米国メンタリング運動における学校の役割と日本におけるメンタ
リング運動の拡大可能性を生涯学習社会における「学校」の視点から探究したい。
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２．メンタリング運動の展開における学校を基盤とするメンタリング・プログラム
メンタリング運動は２０世紀初頭に活動を開始したBBBS(BigBrotherBigSister)運

動を中核に、１９８０年代末に米国で興隆した。州政府による奨励支援が開始され、資金援助
や審議会の設置、メンタリングのための休業時間の保障や広報が積極的に行われるように
なり、1997年の「メンタリング・サミット」はメンタリング運動の拡大の新たな画期とな
った5.2001年９月１１日の同時多発テロ後の１１月８日にはブッシュ大統領がアメリカ人
に向けたテレビ演説で、地域コミュニティでのボランティア活動や子どものメンターにな
ることによってテロリズムと闘うよう訴え6、翌２００２年１月には以下のような「全米メン
タリング月間」キャンペーンに関する米国大統領声明を発表している。
「全米メンタリング月間により、我々は、青少年にメンターあるいは役割モデルとして

奉仕するため、自らの時間、努力と心を傾注することによって我々の国家を強化すること
を選択した、幾百万人もの我々の仲間市民によってなされた重大な貢献を称えよう。良質
の教育プログラム、地域コミュニティの指導、個人的関与を通じて、メンターは正しい判
断、勤労、それを必要とする隣人の世話をいかに行うかを示すことによって、子どもたち
がよりよき市民になる手助けをしている。･･･コミュニティのメンタリング・プログラムは
幾百万人もの青少年、とりわけ学業不振や素行問題といった危機に陥る可能性の高い青少
年に､人生における励ましを与えてきた｡統計はメンタリングを経験した子どもの殆どが、
登校や成績を向上させ、大学へ進学し、薬物やアルコールを使用する割合が低くなってい
ることを示している。…全米メンタリング月間の機会をとらえ、我々は両親、教師、地域
コミュニティの指導者、我々の子どものメンターや役割モデルとなっている市民に賛辞を
送る。我々はこれら以外もメンタリングヘの参加を奨励する。…」72002年以後、毎年１
月には大統領ならびに連邦議会が超党派による「全米メンタリング月間」宣言を発し､､メ
ンタリング運動の拡大キャンペーンが展開されている。
２００２年の「メンタリング調査」(MentoringPon)によれば、米国でメンタリング・プ
ログラムに参加している青少年は２５０万人、成人の３４％が過去１２ケ月にメンタリングを
行い８，同１１％がメンタリング・プログラムに参加しており、９９％のメンターはその経験
に満足し他人に推奨している。2005年の同調査によれば、メンタリング・プログラムに参
加している大人は約３００万人となり、１９９０年代の６倍、３年前の２００２年と比較すると
19％の増加となっている。現在メンタリング・プログラムに参加していない４４００万人が
メンターになることを真剣に考え、９６％のメンターが他人に推奨している9｡最近の新動向
として注目されるのは、親が収監されている子ども、障がいを持つ青少年、フォスターケ
アのもとで育つ子どものためのメンタリング・プログラムの展開であり、メンタリング・
プログラムの前線はさらなる拡大を見せている10．学術面でも、メンタリング・プログラ
ムに関する研究成果を総括した複数の膨大なハンドブックが出版されている''・
上記のような最近のメンタリング運動の急拡大の最大要因となっているのが、学校を基

盤とするメンタリング・プログラムの興隆である。学校を基盤とするメンタリング・プロ
グラムは、１９８０年代の学校と企業のパートナーシップ、レーガン大統領が１９８３年に開始
したNationalPartnershipinEducationProgramにあり、1992年にはこうしたパートナ
ーシップが全米に２０万存在すると見積もられていた。こうした学校と企業の連携は、
Adopt-a･Schoolプログラムとして展開され､その試みの一部が学校を基盤とするメンタリ
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ング・プログラムとなっている。企業と学校との連携から始まり、今日の学校を基盤とす
るメンタリング・プログラムの中核モデルとなっているのが、ノウォーク・メンター・プ
ログラム(TheNorwa止MentorProgram)である12．
ノウオーク・メンター・プログラムは１９８６年にコネチカット州ノウオークで最も早期

の企業と学校のパートナーシップのコーディネーターを務めたSuzanG.Weinbergerが
開発した。それはすべての学校教師は落第や退学の可能性の高い生徒が誰であるか知って
いるという前提から、そうした予防を目指して開始された。同プログラムは、幼稚園から
第１２学年までの危機的状況にある生徒のセルフ・エスティーム、態度、出席率の向上を
目指し、以下の６段階のプロセスを設定した。①参加募集とスクリーニング、②オリエン
テーションとトレーニング、③組み合わせと責任、④毎週のセッション、⑤評価、⑥学年
末の式典と更新、である。同プログラムのハンドブックには各段階の詳細な留意事項が記
載され、これらを参考にしながら全米各地の学校が地域連携を行っている'3・
米国のメンタリング運動の中核として百年以上の伝統を持つコミュニティ型メンタリン
グ・プログラムの代表であるBBBSも、学校を基盤とするメンタリング・プログラムの普
及に努力している。BBBSの学校を基盤とするプログラムの参加ペアは、１９９９年の２万７
千組から２００２年には９万組に拡大し、同時期のコミュニティ型プログラムの参加者が９
万２千組から１０万組へと8.7％増加しているのと比較しても､驚異的拡大となっている14．
それはさらに2006年には１２万６千組となり、１９９９年以来、４倍以上に増加している１５．
３．学校を基盤とするメンタリング・プログラムの特徴
１）オペレーション上の特徴
このような学校を基盤とするメンタリング・プログラムの急速な拡大の理由には、それ

がメンターとメンテイの交流が一般的に週１回１時間、学校での交流に限定され、メンタ
ーが参加しやすいプログラムとなっていることがある。そこには伝統的なコミュニティ型
プログラムにない、以下のような学校を基盤とするプログラムの特徴がある。
第一は、コミュニティ型プログラムでは保護者の承認が参加要件となり、子どもの教育
に熱心な保護者が参加を申し込んでいることがある。逆にいうと、教育熱心でない保護者
の子どもはコミュニティ型プログラムに申し込む可能性は低く、真にメンタリングを必要
としている子どもにその機会を提供することが難しい｡学校を基盤とするプログラムでは、
担任教師やカウンセラー等の学校教職員が学校の全ての子どもの状況を把握しながら、真
にメンターを必要とする子どもを特定し、その子どもに授業時間内でのメンタリング活動
への参加を推奨している。Herreraらの調査によれば、学校で問題を起している生徒のメ
ンタリングを行っているメンターの割合は、コミュニティ型で41.3％であるが、学校を基
盤とするプログラムでは57.4％となっている。同じく拘留経験のある生徒のメンタリング
を行っているメンターの割合もコミュニティ型では17.5％であるが、学校を基盤とするプ
ログラムでは23.5％となっている16．学校を基盤とするプログラムは、こうした学校での
問題を抱える生徒がメンターと出会う機会を提供している。
第二は、学校を基盤とするプログラムでの活動時間の短さである。毎週１回１時間の関

与が典型的な学校を基盤とするプログラムの参加要件であり、学校の休暇期間にはメンタ
リング活動は行われない。有職者メンターの多くは１時間３０分の有給休暇時間を雇用企
業に認められ学校へ出向いている。コミュニティ型プログラムの多くは最低１年間、週１
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～２回計３～５時間の関与が参加要件となり、参加したくとも多忙のため現実には参加で
きないメンターが多い。こうしたメンター側の事情から、学校を基盤とするプログラムは
時間的に参加しやすいプログラムとなっている。実際の参加時間の調査によれば、一ヶ月
のメンタリングに要する時間は､コミュニティ型プログラムが11.81時間であるのに対し、
学校を基盤とするプログラムでは６．２５時間となっている17．
第三は、学校を基盤とするプログラムにおける活動の限定性である。コミュニティ型プ
ログラムにあっては毎回どこでどのような活動をしようかと気をもむメンターも多いが、
学校を基盤とするプログラムでは学校に出向きさえすればよい。学校施設という限定され
た場所での活動となるものの、校内で色々な活動ができる。コミュニティ型プログラムで
は、メンテイの家庭を訪問する場合が多く、メンターにとって時にそうしたメンテイ本人
以外の家族との交流､例えば個人の力では解決できない貧困問題や家庭事情等に圧倒され、
子どもとのメンタリング活動が快適なものでなくなっている場合も報告されている'8．調
査によれば、メンティの保護者に時々あるいはかなり頻繁に話すメンターの割合は、学校
を基盤とするプログラムの場合では22.3％であるのに対し、コミュニティ型プログラムで
は84.7％となっている19．学校を基盤とするプログラムは、こうしたメンターの危倶を緩
和し、メンターとメンティの関係性構築に専念する条件を整えている。
第四は、学校という交通の利便性が確保された安全なメンタリング環境であることであ
る。地域コミュニティの各所においてメンタリングがなされるコミュニティ型プログラム
においては特に自動車を運転できない、あるいは自家用車を持たないメンターには参加し
づらいものとなっているが、学校を基盤とするプログラムにおいては、殆どの学校がバス
路線に位置づけられ、車を持たない高齢者や経済的支障を抱えるメンターにも出かけやす
い場所となっている。犯罪率の高い地区など、安全面から出かけるのが濤曙される場合が
あるが、学校においてはそうしたことは少ない。メンターは安全が確保された学校という
環境で、存分に生徒とのメンタリングを楽しむことができる20．
第五は、単なる安全性以上に学校の多様な施設が利用できることがある。学校には図書

館やコンピューター室、運動場や体育館等、メンティとメンターが共に活動するのに有用
な多様な施設が整備されている。コミュニティ型プログラムでは施設利用を求めて公共図
書館やスポーツジム等にでかけるが、学校を基盤とするプログラムでは学校自体がそうし
た施設を完備し、メンタリング活動を支援している。こうした環境は、通常のコミュニテ
ィ型プログラムのメンターがインフォーマルに負担している入場料などのコストも削減す
ることができ、経済的余裕のないメンターも参加しやすいプログラムとなっている。こう
した特徴と上記の第四の特徴と合わせ、実際の学校を基盤とするプログラムに参加してい
るメンターの年齢と人種構成はコミュニティ型に比べて偏りが少なくなっている。年齢構
成については、コミュニティ型プログラムの参加者の圧倒的多数（69.4％）は２２歳～４９
歳であるが、学校を基盤とするプログラムでは２１歳以下、２２歳から４９歳、５０歳以上が
それぞれ３２％から３５％で平準化している。さらに白人以外のマイノリテイのメンターの
割合も、コミュニティ型プログラムでは15.5％であるが、学校を基盤とするプログラムで
は28.4％となっている21．
第六は、第一・第三とも関連するが、プログラム事務局によるモニタリングが容易なこ
とがある。教員やカウンセラー、事務職員等の学校のスタッフがメンターとメンティのぺ
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アの交流を支援し、モニタリングに協力している。モニタリングの容易さにより、学校を
基盤とするプログラムではメンターのスクリーニングは比較的緩やかになっている｡通常、
書面による申込、面接、照会調査、犯罪歴調査等が用いられるメンターのスクリーニング
では、これら四つ以上の手段を用いるコミュニティ型プログラムが９２％であるのに対し、
学校型プログラムではこれら四つ以上が42.1％、三つ以下が41.8％となっている22．モニ
タリングの容易さにより、異性間や異人種間の組み合わせも学校を基盤とするプログラム
では比較的頻繁に行われ、同性の組み合わせに限定している多くのコミュニティ型プログ
ラムよりも待機生徒数が少ない。学校を基盤とするプログラムの同性間の組み合わせは
76.9％、同人種間の組み合わせが６６％であるのに対し、コミュニティ型プログラムの場合
はそれぞれ88.4％と74.1％となっている23．学校を基盤とするプログラムのメンターは、
活動場所が専ら学校であるので、頻繁にメンテイの担任教員と会うことができ、教師から
メンティの授業時間の様子や友人関係を知ることができ、メンティに必要な適切な支援を
教師と連携して行うことができる。2000年の調査によれば、メンティの教師と時々あるい
はかなり頻繁に話しかけるというメンターの割合は、コミュニティ型プログラムでは
22.6％であるが、学校型プログラムでは67.8％となっている24．
第七は、プログラムに要するコストである。学校が保有する人的物的資源を活用できる

ために、学校を基盤とするプログラムはコミュニティ型プログラムに比べて３分の１から
半分のコストとなっている。２０００年の調査によればメンティー人当たりの平均コストは、
コミュニティ型プログラムでは１５４３Fルであるが、学校を基盤とするメンタリング・プ
ログラムでは５６６ドルとなっている25。個別プログラムの予算規模から見ても、コミュニ
ティ型プログラムの平均が年間212,950ドルであるのに対し、学校を基盤とするプログラ
ムでは13,204ドルとなっている26．世界各地のメンタリング・プログラムの最大の課題が
資金確保であることを考えると、学校を基盤とするメンタリング・プログラムのコストの
少なさは、今後のメンタリング運動の拡大に重要で魅力的な特徴であると考えられる。
２）関係性の特徴と成果
上記のごとくプログラムのオペレーション上、学校を基盤とするプログラムは極めて有

望なプログラム類型のように思われるが、メンタリング・プログラムの様々な成果をもた
らす源となるメンターとメンテイの関係性は、コミュニティ型プログラムと同様の質や程
度を期待できるのだろうか。時間的関与が少なく活動場所も学校に制限されている学校を
基盤とするメンタリング・プログラムは、メンターにとっては参加しやすいプログラムと
なっているが、メンテイにとってはどうなのであろうか。
こうした問いの前提として、学校を基盤とするメンタリング・プログラムでのメンタリ

ングが具体的にどのような活動を行っているのか、その特徴を明らかにしておきたい。
Herreraらの２０００年の調査によれば、社会的活動を行っているメンターの割合は、学校
を基盤とするメンタリング・プログラムの場合は22.6％、コミュニティ型プログラムの場
合は59.3％となり、学習活動を行うメンターの割合は、学校を基盤とするプログラムの場
合は65.9％、コミュニティ型プログラムの場合は39.9％となっている27．学校を基盤とす
るプログラムでは、一般的に学習関連の活動が圧倒的に多くなっている。
学習活動が主要活動となり、しかもメンタリングの時間そのものが短い学校を基盤とす
るプログラムは、果たしてコミュニティ型プログラムと同様のメンターとメンテイの関係
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性を築くことができているのであろうか。Herreraらは、親密性（どの程度メンテイを親
しく感じているか)､感情的支援(いつもメンテイのためにそこにいることを示しているか、
メンテイに何がおこっているかを気にかけているということをメンテイに示しているか
等)、道具的援助（新しい何かをするチャンスを与えているか、何か特定のスキルの向上に
むけた援助をしているか等）の三つの視点からその関係性の質を探究している28．
第一の親密性については、メンテイを幾分あるいは大変親密に感じているというメンタ

ーの割合は、学校を基盤とするプログラムでは91.3％であるのに対し、コミュニティ型プ
ログラムでは94.2％である。同じくメンテイを大変親密に感じているメンターの割合は、
学校を基盤とするプログラムでは32.3％、コミュニティ型プログラムでは44.9％となって
いる29.明らかにコミュニティ型プログラムの方がより親しい関係性を形成している。が、
学校を基盤とするプログラムにおいても、コミュニティ型ほどではないものの、十分に親
しい関係が築かれているといえる。
第二の支援については、メンテイに感情的支援を提供していることに大いに同意する、
あるいは同意するというメンターの割合が、学校を基盤とするプログラムにおいては
96.5％であるのに対し、コミュニティ型プログラムでは９８％となっている。同項目につい
て大いに同意するというメンターの割合は、それぞれ、31.6％と31.2％となり、むしろ学
校を基盤とするプログラムに参加するメンターの方が高い割合となっているが統計的有意
差はない30．学校を基盤とするプログラムのメンターは、コミュニティ型プログラムのメ
ンターと同様、メンティに感情的支援を提供している。
第三の道具的援助については､メンテイに道具的支援を提供していることに大いに同意、
あるいは同意するメンターは、学校を基盤とするプログラムにおいては９０％、コミュニテ
ィ型プログラムにおいては92.8％となっており、同項目に大いに同意するメンターの割合
は、それぞれ9.4％と9.2％となって両者に統計的有意差はない31°学校を基盤とするプロ
グラムにおいても少なくともメンターの認識においてはコミュニティ型プログラムと同程
度の道具的援助が行われている。
Herreraらの2000年の調査以外にも、学校を基盤とするメンタリング・プログラムに

関するいくつかの評価研究32がなされ、概ねコミュニティ型プログラムと同様の効果が確
認される一方、長期的効果への疑義も表明されている３３．
４．学校を基盤とするプログラムの事例：イリノイ州シャンペン・アーバナ市
１）概要と成果
コミュニティ型とほぼ同様の成果をあげていることが明らかになっている学校を基盤と

するメンタリング・プログラムは、実際にどのように行われているのか。筆者は、コミュ
ニティ型プログラムと学校型プログラムがほぼ同時に開始された地域として米国イリノイ
州シャンペン・アーバナ市を選び、そこでの学校型メンタリング・プログラムでの聞き取
り調査を行った。聞き取り調査は、２００４年６月、２００７年９月、２００８年３月の３度、行
った。個別のメンターとメンテイヘのインタビューの内容の詳細は他稿34に譲り、ここで
は学校を基盤とするメンタリング・プログラムがどのように機能し、メンタリング運動の
拡大に学校がどのような役割をはたしているのか検討したい。
Champaign-UrbanaOnetoOneは、地域の公立学校ならびにビジネスコミュニティに

よる支援を受け、メンタリングは青少年の生活をよりよいものにすることができるという
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確信に基づき、同地域の公立小中高校２４校において市民ボランティアによるメンタリン
グを提供している。メンテイは概ね第２～３学年から参加することができ、メンターは学
期中に毎週１時間、校内で授業時間にメンテイと会っている。メンタリングから利を得る
と思われる生徒を教師やカウンセラーが照会し、面接や犯罪歴等によってスクリーニング
されオリエンテーションと研修訓練をうけたメンターと組み合わせている。本プログラム
に積極的に参加して高校を卒業したメンテイには、カレッジ入学後の２年間、毎学期５００
ドル、計２０００ドルの奨学金が成績や経済的必要性等に関わりなく支給されている35．
Champaign･UrbanaOnetoOneは1993年に地域の大学やコミュニティカレッジ、各

学区の教育関係者が、先述のS.Weinbergerによる学校を基盤とするメンタリング・プロ
グラムのコーディネーター向けワークショップを開催し、ノウォーク・プログラムとして
開始され、翌１９９４年には各学区の代表校における試行プログラムとして数組がメンタリ
ング活動を開始した。1996年には、プログラムの地域コミュニティに基礎づけられた部門
として奨学金財団創設されている。以後、参加者は徐々に拡大し、２０００年には１３０組、
2002年には２１０組、２００７年９月には３７０組に達している36．
Champaign-UrbanaOnetoOneが募集するメンティは、以下の一つ以上にあてはまる

生徒である。①学業成績が基準に達していない生徒、②友人との関係で問題を抱えている
生徒、③出席状況が芳しくない生徒、④大人の役割モデルを必要とする生徒、⑤積極的な
友人関係に乏しい生徒､である。メンターの要件としては､①青少年に対する純粋な関心、
②柔軟性、③よき傾聴技術、④毎週１時間のメンタリング活動に実際的に無理なく参加で
きること37,である。
連邦政府による３年間の補助金を受けた同プログラムは、２００７年９月の外部評価によ
り、以下のような成果を生み出している｡成績向上者が７１％（目標:０５年９月までに５％、
翌年までに１５％、翌々年までに３０％が、メンタリング開始後１２カ月後に少なくとも一つ
の主要教科での成績向上)、ペアの１２ケ月以上の継続率７６％（目標：５０％)、メンターの
お蔭で学校へ行くのが楽しいという生徒の割合が９３％（目標９０％)、無断欠席が４８％減
少（目標４０％）となっている。担任教師が当該生徒の教室内での行動に、①問題解決スキ
ルの向上、②社交スキルの向上、③情動的行動の減少、④内向的引きこもり行動の減少、
のうちの一つに改善が見られるとする生徒の割合は７８％（目標７５％）となっている38.
さらにこうした数値はメンテイの年度末評価調査によっても明らかになっている。２００７

年度学期末評価調査を提出した３１９人のメンテイのうち、「メンターとの活動を楽しんで
いる」メンティは100％、「メンターは自分の話を否審判的に聞いてくれる」というメンテ
イは95％､｢メンターが私自身のことを大切に感じさせてくれる」というメンテイが９７％、
「メンターが友人とよりうまくやっていくのを支援してくれた」というメンティが７０％、
「メンターは問題（トラブル）を避けるのに援助してくれた」というメンテイが７０％、「メ
ンターは私が将来の目標について考えるのを助けてくれた」というメンテイが９４％、「メ
ンターは私が成績を上げるのを助けてくれた」というメンテイが８６％、「メンターは私が
私自身を良く思うのを助けてくれた」というメンテイが９６％となっている。またメンテイ
の自由コメント欄においても、「メンターはおもしろいことを言って笑わせてくれる」「メ
ンターはとても親切で私に注目していてくれる」「メンタリング・プログラムは私といっし
ょにいてくれる人を与えてくれた」等、メンターヘの深い感謝が記されている39。
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こうした顕著な成果を挙げているChampaign-UrbanaOnetoOneは、メンターにも深
い満足感を与えていることが、筆者によるインタビューによっても明らかになっている４０．
２）学校を基盤とするプログラムを支援する地域とメンタリング運動
上記の学校型メンタリング・プログラムは、地域コミュニティの多くの個人や団体の協

力や支援によって機能している。地域の様々な職業の幅広い年齢層の人々が、メンターに
個別に志願している。その動機には「子どもが巣立ったから｣、「自分の子どもがいないか
ら｣、「自分が小さい時にそうしてもらったから｣、「地域コミュニティに役立ちたいから」
等、さまざまな理由がある。こうした人々の自発性を促進し、実際の行動を可能にしてい
るのが､地域の様々な団体や企業であり、地域の最大の企業であるイリノイ大学アーバナ・
シャンペン校とカール病院を初め、銀行、出版社、役所等が、従業員がメンタリング活動
を行うのに、職場から学校への行き帰りの時間を含め毎週１時間半の有給休暇を認めてい
る。従業員はその間、職場に「メンタリング中」という小さな旗を立てて職場に戻る時間
を示している。
本プログラムで特に注目すべきは、奨学金制度の整備である。本プログラムに積極的に

参加して高校を卒業した学生には、カレッジ入学後の２年間、毎学期５００Fル、計２０００
ドルの奨学金が成績や経済的必要性等に関わりなく支給され、この奨学制度に資金提供し
ているのが銀行や保険会社等の地域企業である。この奨学制度を受けるためには、通常ミ
Ｆルスクール入学から６年間のメンタリング・プログラムへ参加することになり、メンテ
イが奨学金を得るためにもメンターはプログラムへの参加を継続しているという。一般的
にはメンタリング・プログラムは早期介入が最も効果があがることが知られており、中高
校生は発達段階的になかなかメンターに心を開かず、最もメンタリング・プログラムの成
果が現れにくい集団とされているが、Champaign-UrbanaOnetoOneはメンテイとして
は年齢の高い中高生との関係性を築く困難を、メンターにとっては通常６～７年が１サイ
クルという長期間のメンタリングによって高い成果をあげているといえる。こうした長期
間のメンタリングのインセンテイヴの一つが地域の企業が用意した奨学金制度である。
奨学金への寄付に加え、企業は各種現物支給や会議室、イヴェント会場、大型広告看板

の提供等でもメンタリング・プログラムを支援している。最近の動向として注目されるの
が、地域の最大の企業である大学の管財部が、社会貢献の一環として学校を基盤とするメ
ンタリング・プログラムと連携し、従業員の１％を目処にメンターを派遣し始めているこ
とがある。また、病院を中心とする地域企業は、同メンタリング・プログラムの一環とし
て、新たに夏休みのインターンシップ制度を開始している。
Champaign-UrbanaOnetoOneは、「全米メンタリング月間」４１である１月に大々的な

広告を出し、新聞、テレビ、ラジオ等によってメンタリングの重要性を訴えるキャンペー
ンを行っている。この月間の焦点となっているのは、「メンター朝食会」と「メンター感謝
デー」であり、前者では１５０人以上のメンターが集まり、長期ペアの経験を共有し、後者
では地域の企業より寄付された当日限り有効とされる引き換え券･割引クーポンを同封し、
各メンテイがメンターヘの感謝の言葉を記したカードを贈っている。また「男性メンター
急募、一団の」４２｢OnetoOneが自信を押し上げている」４３等の見出しの多数の新聞記事
でメンタリング・プログラムへの参加が呼びかけられている。
そうした記事の一つに、「メンタリングはほんの少しの提供と大いなる獲得である」と題
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された、自らメンタリング・プログラムに参加している当地の新聞の論説委員による次の
ような言及がある。
「メンタリングは難しいことではない。事実、決まり文句のようであることはわかって

いるが、子どもよりも大人の方が本当にメンタリングから多くを得ているのではないかと
思う。このことはすべての大人がいうことである。そして４年間の活動を経て、わたしも
そのように言いたい。…私はいつもリール校に気難しい表情で出かけるが、帰りには幸せ
で元気をもらって歩いている。…私は我々の地域コミュニティの学校で何がおこっている
かをよりよく知るようになった。私は校長先生や、何人かの善良で立派な先生方やメンタ
ーをしている他の大人と会うことができた。…私は私のメンティの友人達を含む大変素晴
らしい青年たちと会ってきた。…」４４
５．おわりに
メンタリング．プログラムの新しい類型である学校を基盤とするメンタリング・プログ
ラムは、一般的に典型的に毎週’回１時間と、コミュニティ型プログラムと比べ活動時間
が短い。活動場所も学校に特定され、低コストであり、高齢者やマイノリティのメンター
が参加しやすいプログラムとなっている。成果面でもそれはコミュニティ型プログラムに
ほぼ匹敵する効果をあげ、参加者に深い喜びを与えている。
メンタリング．プログラムに参加している地域コミュニティの様々な職業や年齢の人々

がメンターとして学校へ出かけ、そこで特定のメンテイと学習やスポーツ、ゲーム等をし
て，時間すごし、職場や家庭、大学に戻っている。メンターは特別な資格を要する専門家
ではないが、一人のメンテイヘの関与は、担任教師やカウンセラーよりも長時間で長期に
亘っている。メンターもメンテイも互いへの感謝と尊敬と共に、学校という文脈で新たな
学びと喜びを見出している。学校を基盤とするメンタリング・プログラムを通じて、学校
そのものが地域コミュニティにおける生涯学習の中核として活性化され、地域コミュニテ
ィの人々や企業との新たなつながりが創出されている。
同年齢集団への一斉教授に特徴づけられる公教育機関である学校が、学区のすべての子
どもが通学するという制度的包括性と、メンタリングという個別継続的支援とを併存させ
ながら、地域コミュニティにおける成長と学習交流の中核としてメンタリング運動に新た
な動力を吹き込んでいる。学校を基盤とするメンタリング・プログラムは、現在、萌芽的
コミュニティ型プログラムの成果45が着実に生み出されつつある日本のメンタリング運動
の拡大に、豊かな可能性を示唆するものであると考えられる。
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