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【要旨】
本論文では、①青少年の組織キャンプで使われる技術にかかわる４タイプの技術
操作法の使用状況、②技術操作法の使用／不使用の理由について、事例分析を行っ
た。使用の程度を得点化して分析すると、①の使用度は高い方から、安全操作法、
効率的操作法、問題解決的操作法、道具・材料操作法となっている。②については、
使用度にかかわらず「安全性の保持」が共通して挙げられ、その他の理由では、使
用度が高い群で「グループの自主性等の優先」「経験等への依拠｣、使用度が中程度
の群で「作業を速やかにすること」「道具等の使いやすさ｣、使用度が低い群で「作
業を速やかにすること」「他からの目への注意」が挙げられている。技術操作法の使
用には、このような理由がかかわっているのではないかと思われる。

1．目的
本論文は、青少年の組織キャンプで使われる技術にかかわる技術操作法の使用状況とそ

の技術操作法の使用／不使用の理由を検討し、その検討結果を提示しようとするものであ
る。ここでいう技術操作法とは、青少年の組織キャンプで使われる技術（以下、キャンプ
技術）と日常生活で使われる技術（以下、日常生活技術）の両方に適用される操作的な技
術のことで、キャンプ技術や日常生活技術を使う際に失敗しないようにするための補助的
な手続きである！)。今回の作業は、キャンプ技術と日常生活技術の習得に技術操作法がど
のようにかかわるのかを明らかにするための手がかりを得ようとするものである。
２００２年の作業では、キャンプ技術と日常生活技術の習得の関係のうち、両技術の習得

の時期的前後関係に絞り、事例で両技術に適用される技術操作法を析出し、その技術操作
法のタイプによる両技術の習得の時期的前後関係の特徴を探ってきた2)。その結果、両技
術の習得についてはこのような技術操作法がかかわっているのではないかということが仮
説的に示されたが、技術操作法が両技術の習得にどのようにかかわっているのかを明らか
にすることなどが今後の課題として残されていた。特に、習得されているキャンプ技術に
技術操作法がどのようにかかわっているのかということに限定すれば、まず次の２点を明
らかにしなければならないと考えられる。
(1)実際のキャンプでキャンプ技術にかかわる技術操作法がどの程度使われているのか。
(2)(1)の技術操作法を使用する理由、使用しない理由は何か。
そこで今回はこの２点について事例分析で検討し､その検討結果を提示することにした。
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キャンプ技術と日常生活技術の習得を結び付ける技術操作法が両技術の習得にどのよう
にかかわっているのかを明らかにしようとすると、実際には技術操作法は常に使われてい
る場合もあればそうでない場合も考えられるので、技術操作法の使用状況や使用／不使用
の理由を取り上げざるを得ない。技術操作法がどのような理由で使われたり使われなかっ
たりするのかをまず事実発見的に探っていけば、技術操作法の使用に影響を及ぼす要因の
解明ができるのではないかと思われる。

2．研究方法
１.目的で挙げた(1)(2)を検討するために、今回はキャンプ技術にかかわる技術操作法を

導入した枠組で事例分析を行うことにした。これまでに３タイプの技術操作法が析出され
ているが3)、未分化と思われるところを再検討して、今回の枠組では、安全操作法、道具
・材料操作法、効率的操作法、問題解決的操作法の４タイプを設けることにした。この分
析のために調査によるデータ収集を行ったが、その概要は第１表の通りである。

第１表調査の概要

(1)調査内容（調査内容とその関係については第１図を参照）
・ キ ャ ン プ 技 術 の 習 得 度 … ＜ 質 問 紙 調 査 4 ) ＞
・キャンプ技術にかかわる技術操作法の使用状況…＜面接調査， )＞
・キャンプ技術にかかわる技術操作法の使用・不使用の理由…＜面接調査＞
・属性（氏名、学年（年齢)、性別、キャンプ参加歴、居住地、他）…＜質問紙・面接調査＞

(2)調査対象
青少年の組織キャンプ参加者（キャンパーおよびアプレンティススタッフ）
(3)被調査者（サンプル）
＜質問紙調査＞
静岡県立朝霧野外活動センター主催事業（2003年７月２７日～８月９日実施）参加者・５２名
（事業の概要については第２表および注6)を参照）
サンプルの回収状況
回収数（回収率）５２（100％）・有効回収数（有効回収率)５1(98.1%)
＜面接調査＞
質問紙調査でキャンプ技術の習得度の高い順にキャンプ参加者８人を抽出
サンプルの抽出方法
①質問紙調査の６項目のキャンプ技術で、すべて「やった」であった１５サンプルを抽出。
②①で抽出された15サンプルのうち、「やった」キャンプ技術について、「いつもできた／
した」が３項目以上あった９サンプルを抽出し、そのうち最も学年の低い小学６年生を除
く８サンプルに絞った。

(4)調査方法
く質問紙調査＞質問紙による配付回収法
く面接調査＞面接法（自由面接法、各サンプルごとに実施）
(5)調査時期および場所
く質問紙調査＞2003年８月８日～９日、静岡県立朝霧野外活動センター（静岡県富士宮市）
＜面接調査＞第１回：2003年９月６日、富士宮市民文化会館（静岡県富士宮市）

第２回：2003年９月７日、静岡市中央公民館（静岡県静岡市）
第３回：2003年９月７日、静岡市中央公民館（静岡県静岡市）
第４回：２Ｎ3年９月７日、静岡市中央公民館（静岡県静岡市）
第５回：2003年９月１２日、静岡大学生涯学習教育研究センター(静岡県静岡市）
第６回：2003年９月１２日、静岡大学生涯学習教育研究センター(静岡県静岡市）
第７回：2003年９月１４日、富士宮市民文化会館（静岡県富士宮市）
第８回：2003年９月２０日、静岡市中央公民館（静岡県静岡市）

(6)被調査者のプロフィール
＜質問紙調査＞
性別男子:22(43.1％）女子:29(56.9％）
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学年小学５年:8(15.7%)小学６年:8(15.7%)中学１年:5(9.8%)中学２年:6(11.8%)
中学３年:0（０％）高校１年:2（３．９％）高校２年:3（5.9％）高校３年:1(1.9%)
大学1年:7(13.7％）大学２年:5（９．８％）大学３年:6(ll.8%)大学４年:0(0%)

＜面接調査＞
第１回被調査者（以下、A):大学３年女子第２回被調査者（以下、F):大学３年女子
第３回被調査者（以下、H):大学２年女子第４回被調査者（以下、G):大学２年男子
第５回被調査者（以下、C):大学３年女子第６回被調査者（以下、D):大学３年女子
第７回被調査者（以下、B):高校１年女子第８回被調査者（以下、E):大学１年女子

適用適用
技術操作法'---.-認_月鴬生汚蓮壷.Ｉキャンプ技術̅-Ｔ--

習得度（高群） 盤一盤一僻

使用状況
抽出

分 類 分 類
一今回の調査で取り上げるもの- - - - - - - -今回の調査では取り上げないが存在していると考えられるもの

第１図調査内容とその関係

第２表被調査者の参加キャンププログラム

注)期間:2003年７月27日～８月９日
場所:静岡県立朝霧野外活動センターおよびその周辺
上段:キャンパー用プログラム、下段:アブレンテイススタッフ用プログラム
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月日 午 前 午 後 （ 夜 ）
７月27日
(1日目）

入所､アイスブレーキングウエルカムフアイアー

７月28日
(2日目）

日 帰 り ハ イ キ ン グ 発 表 会

７月29日
(3日目）

洞窟･樹海探検

７月30日
(4日目）

Ａグループ:酪農体験､Ｂグループ:パラグライダーまたはゴルフ

７月31日
(5日目）

Ａグループ:酪農体験(続き)、Ｂグループ:ラフテイングまたは乗馬

８月１日
(6日目）

Ａグループ:酪農体験のふりかえり、Ｂグループ:酪農体験

８月２日
(7日目）

Ａグループ:パラグライダーまたはゴルフ､Ｂグループ:酪農体験(統き）
入 所 設 営 ウ エ ル カ ム フ ア イ ア ー

８月３日
(8日目）

Ａクノレーフ：フフティンクまたI夢来腕、ロクノレーノ：配歴1争駆Uﾉ心､ツ刀､元ツ
M T B ･ 湧 水 探 検 ･ 洞 穴 探 検 他 ビ バ ー ク

８月４日
(9日目）

休息､環境整備
撰 択 プ ロ グ ラ . ﾉ 亀 計 画 パ ラ グ ラ イ ダ ー

８月５日
(１０日目）

テントサイト設営
選択プログラム準備

８月６日
(１１日目）

選択プログラム(ソーセージ作り､バター･アイスクリーム作り､ネイチヤーゲーム､カヌー､クラフト）
選択プログラム支援

８月７日
(１２日目）

登山(毛無山）
登山(毛無山)支援 ソロビバーク

８月８日
(１３日目）

ファイナルファイヤー準備
ネイチャークラフトファイナルファイヤー準備 ファイナルファイアー

８月９日
(１４日目） 撤 収 ､ 清 掃 退 所



3．研究結果と考察
第３表は、キャンプ技術にかかわる技術操作法の使用状況である。検討課題(1)で挙げ

た技術操作法の使用状況を分析するために、「いつもする」を２点、「したりしなかったり」
を1点、「まったくしない」を０点のように使用の程度を得点化すると、その平均は、（キ）
｢食事作りをするとき、そのときに出るゴミをかたづけながら作る」が最も高く（2.00点)、
次いで（イ）「ナタで薪を割るとき、一気に割ろうとしないで、細かく何度かに分けて割
る」が高い（1.88点)。技術操作法のタイプ別に見ると、使用度は高い方から、安全操作
法（1.63点)、効率的操作法(1.17点)、問題解決的操作法(1.00点)、道具・材料操作法
（0.88点）となっている。
使用度の合計点を被調査者ごとに見ると、最も合計点の高いのが被調査者Ａで(１７点)、

最も低いのが被調査者Ｈである(11点)。８被調査者の平均点が14点なので、この平均
点と同じ合計点であるＣ、Ｄ、Ｅの３者を中群とし、それより高いＡとＢを高群、平均点
より低いＦ、Ｇ，Ｈを低群に分類して、課題(2)で設けた技術操作法の使用／不使用の理由
を探ることにしよう。
第４表はキャンプ技術にかかわる技術操作法を使用する理由で、今回は合わせて４４の

理由が挙げられている｡第５表はキャンプ技術にかかわる技術操作法を使用しない理由で、
今回は２４の理由が挙げられている。使用／不使用の理由は各表の通りであるが、技術操
作法を使用する場合も使用しない場合も、それぞれの理由には何らかの共通性が潜んでい
るのではないかと考えられるので、そのような使用／不使用の理由に共通する特徴につい
て検討してみることにした。第６表はその検討結果で、第４表と第５表から共通的な部分
を取り出して、高群、中群、低群の別に分類したものである。

、

例えば、高群の「安全性を保持する」を例に説明すると、これは、技術操作法を使用す
、

る理由（例:｢l.怪我をしたキャンパーの情報が入り怖くなる」「2.慣れると手袋をするほ
、 、 、

うが安全に作業しやすい｣）と、技術操作法を使用しない理由（例：「1.薪割りを簡単に済
ませる（少しの時間しか薪割りをしない）ときは手袋をしなくても大丈夫であろう」「２．
次にすぐナタを使う人がいると分かっているときはわざわざさやに入れなくても大丈夫で
あろう」）の両方に共通するもので、刃物などの危険から安全性を保持するのかどうかと
いうことである。
高群では「安全性を保持する」以外に「キャンパーグループの自主性・独自性を優先す
る」「経験またはそれによって得られた知識に従う」が挙げられる。中群では高群と同様
に「安全性を保持する」があり、その他「作業進行を速やかにする」「与えられた道具・
材料の使いやすさに従う」が挙げられる。低群では高群・中群と同様｢安全性を保持する」
が挙げられ、さらに中群にもある「作業進行を速やかにする」があり、その他、「他のキ
ャンパーからの目（視線、まなざし）に注意する」というものが挙げられている。つまり
「安全性を保持する」はどの群にも共通して挙げられているが、「作業進行を速やかにす
る」は中・低群程度までになっている。
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第３表キャンプ技術にかかわる技術操作法の使用状況

群 被調査者 合計

安全操作法

(ｱ)ナタで
薪を割ると
き､薪をさ
さえる手に
手袋をす
る

(ｲ)ナタで
薪を割ると
き､一気に
割ろうとし
ないで､細
かく何度
かに分け
て割る

(ｴ)ナタを
使ったあと
は､刃をさ
やに入れ
る

道具･材料操作法

(ｵ)薪をか
まどに組
むとき､薪
を折ったり
して､火が

す
変

や
に
き
形

つ
い
える

(ｹ)かまど
を使った
あと､火の
おきを作っ
ておく

(ｼ)かたづ
けるとき
は､袋や
箱を使っ
て仕分け
をする

効率的操作法

(ｷ)食事作
りをすると
き､そのと
きに出る
ゴミをかた
づけなが
ら作る

(.)かま鱈
やテーブ
ルのまわ
りをかたづ
けるまえ
にかたづ
ける順序
を決めて
おく

(ｻ)他の人
と一緒に
かたづけ
るときに
は､洗う人
やそうじを
する人な
どの役割
を決める

問題解決的操作法

(ｳ)薪がか
たくて割れ
にくいと
き､他の
薪などで
ナタの背
をたたきな
がら割る

(力)かまど
に組んだ
薪にうまく
火がつか
ないとき、
薪の量や
組み方を
変える

(ｸ)食事作
りや片づ
けで時間
に間に合
わないと
き､作業
の手順を
変える

高群
Ａ
Ｂ

1７
1６

１
２

１
２

１
２

２
２

０
０

２
２

２
２

１
０

１
１

２
１

２
２

２
０

中群
Ｃ
，
Ｅ

1４
1４
1４

２
２
２

２
２
２

１

２
１

２
０
２

０
０
０

２
１
１

２
２
２

１
１
０

０

２
２

０
０
０

２
２
２

０
０
０

低群
Ｆ
Ｇ
Ｈ

1３
1３
1１

１
１
１

２
２
２

２
２
１

１
１
１

０
０
０

０
１
１

２
２
２

０
２
１

０
０
０

１
０
０

２
１
１

２
１
１

平均 1４
1.50 1.88 1.50

1.63
1.38 ０ 1.25

0.88
2.００ 0.75 0.75

1.17
0.50 1.75 0.75

1.00

注:表中の数字は､技術操作法を｢いつもする(使う)｣を2点､「したりしなかったり(使ったり使わなかったり)｣を1点､｢まったくしない(使わない)｣を0点とした場
合である。
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第４表キャンプにかかわる支術操作法を使用する理由
安全操作法

(ｱ)ナタで薪
を割るとき、
薪をささえる
手に手袋を
する

(ｲ)ナタで薪
客割るとき、一気に割ろう
としないで、
細かく何度
かに分けて
割る

(ｴ)ナタを
使ったあと
は､刃をさや
に入れる

道具･材料操作法
(ｵ)薪をかま
どに組むと
き､薪を折っ
たりして、火
がつきやす
い形に変え

る

(ｹ)かまどを
使ったあと、
火のおきを
作っておく

(ｼ)かたづけ
るときは､袋
や箱を使っ
て仕分けを
する

効率的操作法
(ｷ)食事作り
をするとき、
そのときに出
るゴミをかた
づけながら
作る

(.)かま狩や
テーブルの
まわりをかた
づけるまえに
かたづける
順序を決め
ておく

(ｻ)他の人と一緒にかた
づけるときに
は､洗う人や
そうじをする
人などの役
割を決める

問題解決的操作法

(ｳ)薪がかた
くて割れにく
いとき､他の
薪などでナタ
の背をたた
きながら割る

(力)かまどに
組んだ薪に
うまく火がつ
かないとき、
薪の量や組
み方を変え

る

(ｸ)食事作り
や片づけで
時間に間に
合わないと
き､作業の手
順を変える

高
群

1.怪我をした
キャンパーの
情報が入り怖
<なる
2.慣れると手
袋をするほう
が安全に作業
しやすい
3.みんなでしっ
かりやろうと決
めた

4.振り下ろす
ときに添える
手に刃が当
たる危険性
がある

5.さやに入れ
ておかないと
怖い

6.うまく火をつ
けることができ
る人(経験の
ある人)がやつ
ている
7.小さくすると
火が付きやす
いし燃やしや
すいことを
知っている

8.他のグ
ループ(班）
との区別が
でき迷惑が
かからない

9.汚くなり気
分が悪くなる
10.虫が出て
不潔に感じ
る

11.うまく割っ
ている人(経
験のある人）
がやってい
る

中
群

12性格が
おつちょこ
ちよいで危険
である
13.初日に怪
我をした人
がいて危険
だと思った

14.ナタを使う
のが怖くて少
しずつやった
方が安全で
あろう

15.怪我人の
ことを考える
と出しつばな
しは危険で
あろう

16､うまく火をつ
けることができる
人に教えてもら
-

つ
17.小さくしたほう
が燃えやすいこ
とを知っている
18.小さい方がか
まどに合ったサ
イズになって使
いやすい

19.同じとき
に使うものは
すぐ取り出せ
るようにまと
めておくと便
利であろう

20.かたづける
とスペースが
確保されて次
の作業がやり
やすい
21.1つにまと
めておくと最
終的なかたづ
けがすぐ終わ
るであろう

22.時間が短
縮される

23.早く終わ
る２４.得意・
不得意で役
割を分ける
ほうが早く作
業が進む

25.薪を細い
ものにして空
気が入りや
れぱ火は付
くと信じてい
る

低
群

26.昔の怪我
の傷が残って
いる
27.手袋をしな
いと年下の
キャンパーの
手本にならな
い
28.一緒に参
加した人が怪
我をした

29.怪我をす
る確率が低く
安全であろう
30.綺麗に割
れる
31.一気に割
ると木の破
片が飛んで
周りが危な
い

32.周りに人
がいるのでさ
まざまな危
険が予想さ
れる

33.火の付き
や移りが早
いであろう
34.薪組の形
が安定しや
すい

35.あとで何
が入ってい
るのか分か
りやすい
36.雨対策に
なる

37.作業が早く進む
38.常に綺麗になる
39.日頃の生活でも
使ったものをすぐ
片付けるよう膜ら
れている
40.ほおっておくと力
ラスに理撃されて
汚くなる
41.他人への見栄
えが悪い

42.時間の無
駄を省くこと
ができる

43.年下の
キャンパー
の前ではうま
<解決したい

44.次の活動
ができなくな
ると他のグ
ループが困
る



ｌｍｍｌ

第５表キャンプにかかわる技術操作法を使用しない理由
安全操作法

(ｱ)ナタで薪
を割るとき、
薪をささえる
手に手袋を
する

(ｲ)ナタで薪
を割るとき、一気に割ろう
としないで、
細かく何度
かに分けて
割る

(ｴ)ナタを
使ったあと
は､刃をさや
に入れる

道具･材料操作法
(ｵ)薪をかま
どに組むと
き､薪を折っ
たりして､火
がつきやす
い形に変え

る

(ｹ)かまどを
使ったあと、
火のおきを
作っておく

(ｼ)かたづけ
るときは､袋
や箱を使っ
て仕分けを
する

効率的操作法

(ｷ)食事作り
をするとき、
そのときに出
るゴミをかた
づけながら
作る

(.)かまどや
テーブルの
まわりをかた
づけるまえに
かたづける
順序を決め
ておく

(ｻ)他の人と一緒にかた
づけるときに
は､洗う人や
そうじをする
人などの役
割を決める

問題解決的操作法

(ｳ)薪がかた
くて割れにく
いとき､他の
薪などでナタ
の背をたた
きながら割る

(力)かまどに
組んだ薪に
うまく火がつ
かないとき、
薪の量や組
み方を変え

る

(ｸ)食事作り
や片づけで
時間に間に
合わないと
き､作業の手
順を変える

高
群

1.薪割りを簡
単に済ませ
る(少しの時
間しか薪割り
をしない)と
きは手袋をし
なくても大丈
夫であろう

2.次にすぐナ
タを使う人が
いると分かっ
ているときは
わざわざさ
やに入れなく
ても大丈夫
であろう

3.順序を決
めなくてもか
たづけること
ができるであ
ろう

4.各人に任
せたほうがう
まくかたづく
であろう
5.各人が自
主的に動くで
あろう

6.力を入れて
割ろうとする
ととナタが飛
んでしまいそ
うで怖い

中
群

7.他の人に
すぐ代わると
きくらいはさ
やに入れる
必要はない

8.火のつきが
早い薪なの
で形を変え
る必要がな
い
9.薪の形を
変えなくても
うまく火をつ
ける入がい
る

10.火のおき
を作ることを
知らない
11.灰や炭は
すぐかたづ
けなければ
ならない

12.-つにま
とめてしまう
ほうが面倒
でない

13.どのよう
な順序にす
ればよいか
分からない

14.各人が自
分で動くこと
ができるであ
ろう
15.手が空い
たら他の仕
事を進んで
見つけるで
あろう

16・諦めて他
の薪を割る
ほうが効率
的であろう
17.力を無理
に入れて割
ろうとすと怖
い

18.時間に間
に合わない
と思うことは
ない(時間に
余裕がある）

低
群

19.近く(手
元)に手袋が
なく取りに行
<のが面倒で
ある
20.薪割りに
慣れたので
安全に割る
自信がある

21.薪の形を
変えなくても
失敗しない
で火をつけら
れるであろう

22.各人が自
主的に動くこ
とができるで
あろう
23.順序を決
める時間が
かえって無
駄である

24.他の割れ
やすそうな薪
に変えるほう
が効率的で
あろう
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第６表キャンプにかかわる技術操作法の使用･不使用の理由の特徴

特徴 具体的な使用の理由(第４表より） 具体的な不使用の理由(第５表より）

高
群

安全性を保持す
る

キャンパーグ
ループの自主
性･独自性を優
先する

経験またはそれ
によって得られ
た知識に従う

1.怪我をしたキャンパーの情報が入り怖くな
る２．慣れると手袋をするほうが安全に作業
しやすい４．振り下ろすときに添える手に刃
が当たる危険性がある５.さやに入れておか
ないと怖い

3.みんなでしっかりやろうと決めた８.他のグ
ループ(班)との区別ができ迷惑がかからな
い

6.うまく火をつけることができる人(経験のあ
る人)がやっている７.小さくすると火が付き
やすいし燃やしやすいことを知っている１１．
うまく割っている人(経験のある人)がやって
いる

1薪割りを簡単に済ませる(少しの時間しか
薪割りをしない)ときは手袋をしなくても大丈
夫であろう２．次にすぐナタを使う人がいると
分かっているときはわざわざさやに入れなく
ても大丈夫であろう６.力を入れて割ろうとす
るととナタが飛んでしまいそうで怖い

3.順序を決めなくてもかたづけることができる
であろう４.各人に任せたほうがうまくかたづ
<であろう５.各人が自主的に動くであろう

中
群

安全性を保持す
る

作業進行を速や
かにする

与えられた道具・
材料の使いやす
さに従う

12.性格がおっちょこちょいで危険である１３．
初日に怪我をした人がいて危険だと思った
14.ナタを使うのが怖くて少しずつやった方が
安全であろう１５.怪我人のことを考えると出
しっぱなしは危険であろう

21.1つにまとめておくと最終的なかたづけが
すぐ終わるであろう22.時間が短縮される
23.早く終わる２４.得意･不得意で役割を分
けるほうが早く作業が進む

18.小さい方がかまどに合ったサイズになっ
て使いやすい１９.同じときに使うものはすぐ
取り出せるようにまとめておくと便利であろう
20.かたづけるとスペースが確保されて次の
作業がやりやすい

7.他の人にすぐ代わるときくらいはさやに入
れる必要はない１７.力を無理に入れて割ろ
うとすと怖い

16.諦めて他の薪を割るほうが効率的である
-

つ 18.時間に間に合わないと思うことはない
(時間に余裕がある）

8.火のつきが早い薪なので形を変える必要
がない９．薪の形を変えなくてもうまく火をつ
ける人がいる

低
群

安全性を保持す
る

作業進行を速や
かにする

他のキャンパー
からの目(視線、
まなざし)に注意
する

26.昔の怪我の傷が残っている２８.一緒に参
加した人が怪我をした２９.怪我をする確率
が低く安全であろう３１.一気に割ると木の破
片が飛んで周りが危ない32.周りに入がい
るのでさまざまな危険が予想される

33.火の付きや移りが早いであろう３７.作業
が早く進む42.時間の無駄を省くことができ
る

27.手袋をしないと年下のキャンパーの手本
にならない４１.他人への見栄えが悪い４３．
年下のキャンパーの前ではうまく解決したい
44.次の活動ができなくなると他のグループ
が困る

20.薪割りに慣れたので安全に割る自信があ
る

23.順序を決める時間がかえって無駄である
24.他の割れやすそうな薪に変えるほうが効
率的であろう



4．今後の課題
３．で述べたように、今回の事例に限れば、技術操作法を使用するかどうかは、どの使用

度にあっても「安全性を保持する」という理由が共通してかかわっており、他の理由につ
いては使用度によってかかわったりかかわらなかったりしている。今後は、このような理
由をさらに探って構造化していくとともに、日常生活技術にかかわる技術操作法の使用／
不使用の理由も探っていく必要があろう。その他にも課題は考えられるが、このことにつ
いてまず取り組んでいく必要があろう。

注記・引用文献
1）技術を構成する要素に着目する立場によれば、テクニック・技能・ノウハウ・方法が
技術の一部に含まれている（小泉賢吉郎『科学・技術論講義一社会の中の科学・技術を
考える-』（培風館、1997)p.107)。これらは技術を使うときに少なくとも失敗をしな
いために用いられると考えられ、本研究ではこれらのすべてを技術操作法と捉えること
にしている。この捉え方について詳しくは、拙稿「青少年の組織キャンプ技術と日常生
活技術の習得についての事例研究一両技術の習得時期の関係の検討一」（『日本生涯教育
学会論集」２４、pp.61-68,2003)p.68を参照。
2）前掲「青少年の組織キャンプ技術と日常生活技術の習得についての事例研究一両技術
の習得時期の関係の検討一｣。
3）同、p.64.
4）質問紙調査ではキャンプ参加者を被調査者とし、６つのキャンプ技術の習得の実態等
を調べた。今回は、キャンプ技術を、キャンプ生活における生物的機能維持の機能的条
件を遂行するための技術、行動の仕方に絞り、その習得については、(1)キャンプ技術
を実際に使ったかどうかを、参加したキャンプで１回でも実際に「やった」か「やらな
かった」のどちらかで捉え、（２）「やった」キャンプ技術については、「いつもできた」
「できたりできなかったりだった」「１回もできなかった」のうちのいずれかの達成度
で捉えるか、「いつもした」か「したりしなかったりだった」のどちらかの使用頻度で
捉えることにした。その結果については付表を参照。
5）面接調査では、安全操作法、道具・材料操作法、効率操作法、問題解決的操作法の４
タイプの技術操作法の使用状況を、「いつもする」「したりしなかったり」「まったくし
ない」で捉え、「いつもする／したりしなかったり」の場合は使用する理由、「まったく
しない／したりしなかったり」の場合は使用しない理由を探った。

6）小野聡「青少年教育施設における長期自然体験事業と指導者養成のありかたを求めて
-「ワンダー・サマーin朝霧」-」（『国立オリンピック記念青少年総合センター研究
紀要』第３号、pp.145-153,2003)。
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付表質問紙調査の単純集計結果(表側の括弧内の数字は母数の実数である）
(1)参加キャンプにおけるキャンプ技術使用の有無

（％）

(2)(1)で使用した(｢やった｣)キャンプ技術の達成度
(％）

(3)(1)で使用した(｢やった｣)キャンプ技術の使用頻度
(％）

-５８-

やった やらなかった 無回答 計

(ｱ)なたで薪を割る
(51） 64.7 35.3 ０ 100.0

(ｲ)かまどに薪を組ん
で火をつける(51） 80.4 1９．６ ０ 100.0

(ｳ)かまどやテーブル
のまわりをかたづける

(51）
100.0 ０ ０ 100.0

(ｴ)テントの中の荷物
をかたづける(51） 96.1 3.9 ０ 100.0

(ｵ)食事作りなどで出
たゴミを決められたと
ころに捨てる(51）

94.1 5.9 ０ 100.0

(力)余った食材や調味
料をくさらないように

する(51）
43.1 56.9 ０ 100.0

いつもできた できたりできな
かつたり

１回もできな
かつた 無回答 計

(ｱ)なたで薪を割る
(33） 54.5 45.5 ０ ０ 100.0

(ｲ)かまどに薪を組ん
で火をつける(41） 26.8 73.2 ０ ０ 100.0

いつもした したりしなかっ
たり 無回答 計

(ｳ)かまどやテーブル
のまわりをかたづける

(51）
33.3 66.7 ０ 100.0

(工)テントの中の荷物
をかたづける(49） 40.8 59.2 ０ 100.0

(ｵ)食事作りなどで出
たゴミを決められたと
ころに捨てる(48）

52.1 47.9 ０ 100.0

(力)余った食材や調味
料害くさらないように

する(22）
59.1 40.9 ０ 100.0


