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【要旨】
文献調査を基に、戦後、英米の図書館専門職論について、どのような内容が、ど
のような形で紹介され、導入されたのかを明らかにし、考察を行った。その結果、
①多くの紹介者が挙げている英米の図書館専門職論には、米国の社会学者のグーＦ
が1961年に発表した論文と、米国の産業社会学者のウイレンスキーが1964年に発
表した論文の２本があること、②グードの論文では専門職の特徴と図書館員の専門
職性、ウイレンスキーの論文ではある職業が専門職化するまでの過程が紹介されて
いること、③グードとウィレンスキーの論文を両方紹介している大学教員がおり、
他の関係文献も参考に、準専門職の概念を紹介しているほか、職能団体の重要性に
ついて指摘していることが明らかになった。

１．はじめに
(1)研究の背景
日本国憲法の精神に則って制定された教育基本法には、生涯学習の理念として、国民一

人一人が、自己の人格を磨き、豊かな人生を送ることができるよう、その生涯にわたって、
あらゆる機会に、あらゆる場所において学習することができ、その成果を適切に生かすこ
とのできる社会の実現が図られなければならないと規定されている。この理念の下、社会
教育に関しては、国および地方公共団体がその振興に努めるために設置する施設として、
図書館、博物館、公民館等を挙げている（教育基本法第３条、第１２条)。各社会教育施設
における利用者へのサービスの充実には、職員の果たす役割が重要である。
上記の社会教育施設の職員のうち、公立・私立図書館に置かれる専門的職員を司書・司

書補と称すると図書館法で規定している。公立図書館は地方公共団体、私立図書館は日本
赤十字社、一般社団法人、一般財団法人が設置する図書館である（図書館法第２条、第４
条)。『図書館情報学用語辞典」第４版によると、専門的な職務を専門職が管理・運営して
いく制度のことを、専門職制度と定義し、図書館の専門的職員も専門職に含まれると指摘
している』)。つまり、図書館の専門的職員は専門職であるという考え方を採っている。専
門職とは、『現代社会学辞典』によると、高度の学識と訓練に基礎づけられた、秘儀的な専
門技能サービスを依頼人の求めに応じて有償で提供する職業のことである。専門職には奉
仕性と倫理性が要求され、そのために社会的威信の程度が高い職業である2)。
その一方で、『図書館用語集』４訂版では、専門職としての司書の立場には、法的に不安

定な要素が含まれていると指摘している。その理由として、図書館法では公立・私立図書
館に必ず司書を配置しなければならないという規定がないこと、図書館における専門的業
務の内容が必ずしも明確ではないことなどを挙げている3)。
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上記の事情から、図書館の専門的職員が実質的に専門職となるために、専門職論につい
ての学習や研究が行われてきている。その一環として、図書館の専門的職員が専門職とし
て扱われている、英米の図書館先進国における専門職論が紹介されてきた。
(2)研究の目的と意義
本稿の目的は、戦後、英米の図書館専門職論について、どのような内容が、どのような
形で紹介され、導入されたのかを明らかにし、考察を行うことである。先行研究について
は、英米の図書館専門職論を紹介した文献は存在するが、英米の図書館専門職論の日本へ
の導入について詳しく考察した研究は見られない。このため、本稿によって、日本に導入
された英米の図書館専門職論が有効だったのか、どのくらい影響があったのかについて考
えることの一助としたい。
(3)研究の方法
まず、戦後、英米の図書館専門職論について紹介している文献を収集し、その内容を分

析して、どのような内容が、どのような形で紹介されているのかを明らかにする。紹介者
には当時の所属を付記し、敬称を省略した。次に、多くの紹介者が挙げている英米の図書
館専門職論の基になっている文献を収集し、その内容を分析することによって、その紹介
者が、基になっている文献を正しく紹介し、日本に導入されたのかについて検討する。
なお、本稿では、司書・司書補を既述のように定義し、以下で用いる。このほか、図書

館の種類を問わず､図書館に勤務する専門的職員のことを､図書館員と定義して使用する。
例えば、公立・私立図書館だけでなく大学図書館の専門的職員も含めた形で専門職論を展
開している場合には、司書・司書補ではなく図書館員という用語を使う。
(4)論文の構成
本稿は６章からなる。第１章では研究の背景、目的、意義、方法、論文の構成について
論じた。第２章では戦後日本で紹介されている英米の図書館専門職論を年代別に整理し、
第３章では多く紹介されている英米の図書館専門職論の内容を整理する。第４章では紹介
者が基にしている文献を参照し、正しく紹介しているかについて検討する。第５章では研
究結果のまとめと考察を行い、第６章では今後の課題を述べる。

２英米の図書館専門職論の紹介
(1)1960年代
五味郁子（東京大学附属図書館）は、1964(昭和39)年に刊行された『現代の図書館』２
巻１号で､グードが1961年に発表した米国における図書館員の専門職性に関する論文を全
訳している4)。また、法社会学者の石村善助（東京都立大学）は、1969年に出版された「現
代のプロフェッション』の中で、図書館員の専門職性について論じる際に、グードの論文
を紹介している5)。
(2)1970年代
大城善盛（京都産業大学）は、１９７９．１９８０年に、専門職の性格もしくは特性を検討し、
図書館員を専門職化する場合、どのような点に留意すべきかを考察した論文の中で、グー
ドの論文を紹介している。このほか、専門職の概念規定ではグリーンウッドと社会学者の
竹内洋（京都大学大学院生）の論文6)に基づく形でミラーソン、専門職の持つ秘儀的知識
ではジョンソンの文献、職能団体に関する考察ではカーサンダースの文献とウィレンスキ
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-が1964年に発表した論文を紹介している7)8)。
(3)1980年代
久保輝巳（関東学院大学）は、1983年に出版された『公共図書館職員論』の中で、ある

職業集団にとって倫理綱領はどのような意味をもつのか、専門職化の過程の中でどのよう
に位置づけられるのかについて考察する際に示唆を与えてくれる文献として、ウイレンス
キーの論文を紹介している9)。
(4)2000年代
薬師院はるみ（京都大学大学院生）は、2001,2004,2005,2006年に、図書館員をめぐ
る専門職論について再検討する論文の中で、専門職の定義ではフレックスナー、グリーン
ウッド、竹内の論文に基づく形でミラーソン、諸職業が専門職の特質を獲得していく順序
に関する研究成果ではヒューズ、キャプロー、ウィレンスキー、ウィンター、米国におけ
る図書館専門職論ではバトラー、エース、グーＦ、ノースの文献を紹介している10)11)12)13） ◎

薬袋秀樹（図書館情報大学）は、2001年に出版された『図書館運動は何を残したか：図
書館員の専門性』の中で、久保によるウィレンスキーの論文の紹介を取り上げている』4)。
渡邉斉志（国立国会図書館）は､2008年に出版された｢公共図書館の論点整理』の中で、
グードが1977年に出版した社会学に関する著書とその翻訳書を紹介している15)｡ただし、
グードが1961年に発表した論文については紹介していない。

3．グードとウィレンスキーの論文の紹介内容
前章から、日本の研究者・図書館員が多く紹介している英米の図書館専門職論は、米国
の社会学者のグードが１９６１年に発表した論文』6)と、米国の産業社会学者のウイレンスキ
ーが１９６４年に発表した論文'7)であることが明らかになった。本章では、日本の研究者．
図書館員が、それぞれの論文をどのように紹介しているかについて明らかにする。
(1)グードの論文
1)五味による翻訳
五味は、グー臆の論文を全訳している。しかし、グーＦの論文に対する個人的な見解に
ついては述べていない○五味による全訳を簡潔に要約すると次のようになる。米国の図書
館員が完全に専門家として独り立ちするかどうかは疑わしい。専門職の特徴には、①長期
間にわたる専門教育による理論的認識、②集合体すなわち公共サービスへの志向の２点が
あり、この２点の変革を同時に考えない限り成功しないであろう。ただ、図書館員が完全
に専門職化されることはないと主張することは、この職業が今後は専門職化の方向に進展
しないであろうと推論することにはならない。
今後の予想としては､(1)図書館員の地位が上昇することに積極的に反対する人はいない
ため、社会の変化に伴う図書館の充実とともに、図書館員の威光は高くなること、(2)図書
館の研究に生涯をかける「リサーチ・ライブラリアン」とでも言うべき新しい職業の範晴
が生まれることが挙げられる。過去’０年間、図書館員が正しい方向に強く前進するのを目
撃してきたが、次の’０年間もそれ以上の前進をするだろう。
2)石村による紹介と見解
石村は、グードの論文を、図書館員の専門職性を否定した論文として紹介している。専
門職の２つの特徴として、①抽象的知識体系（一般理論）についての長期にわたる特殊な

-３５-



訓練が行われること、②その活動が公共への奉仕を志向していることを挙げ、この２つの
特徴に照らして、図書館員が専門職化の道を歩いているか、そのような目標を果たして達
成しうるかという問いに対して､グードは否定的な答えを出そうとしていると述べている。
専門職の①の特徴に関しては、図書館員の仕事の基礎をなす知識には、体系的な科学的
知識の形成が見られない。図書館員にも一定の学識が存在するが、一般公衆はその存在を
知らず、単なる書庫の番人としてしか見ていない。
専門職の②の特徴に関しては、図書館員が利用者に対する図書館利用の支援を行うこと
はあっても、利用自体は利用者自身の自発的意思によって行われ、図書館員が独自の価値
観を持って読者を指導することはできない。図書館員の地位は､公務員にすぎない｡また、
図書館員が独自の方針に沿って本を獲得し、利用者に提供することはできず、利用者や公
衆の要求に沿った本を用意しなければならない。
以上から、図書館員は仕事の性質上、専門職となるべきものを本質的に欠くと結論づけ
ようとしていると石村は述べている。
3)大城による紹介と見解
大城も、石村と同様､グードの論文を、図書館員の専門職性を否定した論文と位置づけ、
既述した専門職の２つの特徴について紹介している。
また、大城は、グードの論文の紹介にとどまらず、専門職の２つの特徴について次のよ
うな反論を行っている。専門職の①の特徴に関しては、ジョンソンの文献をもとに、専門
的知識とは秘儀的知識のことであり、科学性や論理性とは関係がないと指摘している。専
門職における秘儀的知識とは、その知識を基盤にしている職業集団以外の人々が知識を習
得することが極めて難しいと社会で信じられている知識のことである。
専門職の②の特徴に関しては､医師､弁護士､牧師といった古典的専門職に関する限り、

適合性を持っていたが、高度産業化による職業構造の大きな変動によって、古典的専門職
とは全く異質の専門職が現在台頭している中で、もはや専門職の基本要件ではなくなって
いると指摘している。②の特徴を強調する欧米の社会学者は、古典的専門職の分析モデル
に固執しすぎているのではないかと述べている。
結論では、自身の考察の結果から、(1)専門職の最も重要な特性は自律性であり、職業意
識に燃えた職能団体の強い内部結束と外部（社会）に対する絶えざる交渉と闘争によって
獲得され、強化されていくこと、(2)自律性を正当化する最大の根拠は専門的知識（秘儀的
知識）を持っていること、(3)図書館界では②の特徴を強調し、倫理綱領の作成を模索中で
あるが、②の特徴は必ずしも専門職の必須条件ではないことを明らかにしている。
さらに、米国の図書館員は、専門職的観点から見れば、専門的知識や自律性等において

一段と低いレベルにある準専門職で、わが国の図書館員は準専門職のレベルにも達してい
ないと述べている。我々の運動目標は、まず図書館員を準専門職にすることであり、その
ために、サービス理念の称揚のみならず、養成制度の改革、地位・待遇の改善を行うこと
が重要であると指摘している。
4)薬師院による紹介と見解
薬師院も、石村、大城と同様に、グードの論文を、図書館員の専門職性を否定した論文
として紹介している。また、薬師院は、紹介にとどまらず、次のような見解も述べている。
第一に、大城と同様、グードが図書館員の専門職性を否定した際の判断基準は、古典的専
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門職をモデルにしたものであると指摘している。第二に、図書館員の専門職性に関する議
論に持ち込まれたのは、専門職論の中でも特性理論のみであると述べている。特性理論と
は、専門職の固有性を、結果的に獲得した諸特性の中に見出す理論のことである。
(2)ウィレンスキーの論文
1)大城による紹介と見解
職能団体の結成を専門職の要件の一つに数えた上で、ある職業が専門職化する時に、単
なる労働組合的団体から脱皮して職能団体になると紹介している。
また、結論では、個人的な見解として、専門職においても、準専門職においても、地位・

待遇の改善運動の中心は職能団体であると指摘している。その面における日本図書館協会
や大学図書館関係団体の評価は必ずしも高くないため、奮起を期待したいと述べている。
2)久保による紹介と見解
専門職化の過程にあるもの、ないしは周辺のものの一つとして、司書を挙げている。あ
る職業が専門職化するまでの過程については、次の①から⑤の順序をたどっていくと説明
している。①仕事を専任で行うようになること、②養成機関の設立、③地域レベル・全国
レベルの職能団体の結成、④法律の制定、⑤倫理綱領の制定、の順である。また久保は、
個人的な見解として､上記の過程のうち倫理綱領の制定を最重要視していると述べている。
3)薬師院による紹介
諸職業が専門職としての諸特性を獲得していく順序に関する研究では、多くの職業集団
が、専門職としての諸特性を一つ一つ獲得していくことで専門職化すると考えており、こ
の研究の一つとして、ウィレンスキーの論文を取り上げている。
紹介内容は次のとおりである｡米国における既存の職業の中から､公認会計士､建築家、
獣医師など１８種類を選び出し､それらが専門職としての諸特性を獲得した時期について検
証している。18種類の職業の中には図書館員が含まれており、学校教師､看護士､薬剤師、
検眼士などとともに、専門職と非専門職を区別する境界線上に位置づけられている。
4)薬袋による紹介
久保による、ある職業が専門職化するまでの５段階の過程を説明したのち、倫理綱領を

最も重要視していることについて疑問を示している。その理由として、(1)法律の制定より
も倫理綱領の制定を重視していることを示しているだけで、倫理綱領を最重要視している
と主張する根拠にはならないこと、(2)倫理綱領は最終段階であり、それ以前の段階を経な
ければ､倫理綱領の制定へは進めないこと、(3)倫理綱領はそれ以前の段階が前提になって
いることから考えても､倫理綱領が最も重要とは考えられないこと､の３点を挙げている。

4．論点の検討
(1)グードの論文における専門職の特徴と図書館員の専門職性
五味、石村、大城は、専門職の特徴として、(1)抽象的知識体系（一般理論）についての

長期間にわたる特殊な訓練、(2)公共サービスへの志向の２つを紹介している。グードの論
文が掲載されている「Thelibraryquarterly｣３１巻４号の308ページ左段の３行目から６
行目にこの紹介に相当する文が見られる。以下に引用する。

...(1)prolongedspecializedtraininginabodyofabstractknowledge,and(2)a
collectivityorserviceorientation
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この英文を訳すと、(1)理論的な知識体系についての長期間にわたる特殊な訓練、(2)共
同体またはサービスへの志向となる。
また、五味は、グードの論文を、米国の図書館員が完全に専門家として独り立ちするか
どうかは疑わしいと考える一方で、図書館員が今後、専門職化の方向に進展しないであろ
うと推論することにはならないと訳しているのに対し、石村、大城、薬師院は、図書館員
の専門職性を否定した論文として紹介している。翻訳者・紹介者の間で論文の解釈に違い
が見られる。ここで、グードの論文では、米国の図書館員の専門職性についてどのように
論じているかが論点となる。まず、『Thelibraryquarterly｣31巻４号の307ページ右段
の６行目から１４行目に次のような文がある。

...Librarians,nurses,andsocialworkershavespentmuchenergyintryingto
profbssionalizetheiroccupationsduringthepastseveraldecades,butnursingwin
notbecomeaprofession,theothertwohavenotyetbecomeprofessions,andIam
doubtfillthatthelibrarianswillbecomefUll-fledgedprofessionals.

この英文を訳すと次のようになる。図書館員、看護師、ソーシャルワーカーは、過去数
十年間、専門職となるために多くの労力を費やしてきたが、看護師は専門職になれないだ
ろうし、残りの２者もまだ専門職にはなれないだろう。そして、図書館員が資格十分な専
門職になることに疑いを抱いている。
次に、最後の項目「Whatcanbedone？」の第１段落１．２文目、第２段落１文目、第３

段落、最終段落の最後の文が重要である。
Tbassertthattheoccupationoflibrarianwillnotbecomefilllyprofessionalized

isnottopredictthatitwillnotmovefilrtherinthatdirection.Theincreasingflow
ofknowledgeandthegreaterdependenceofatechnologicalsocietyonour
accumulat ionofknowledgewi l laugmenttheeconomicbargainingpowerof
librarians.
Sincenooneactivelyopposesthelibrarians'movestobettertheirposition,these

changeswnlbringwiththemahigherprestigefbrthelibrarian.
Perhapsint imeanewoccupat ionalcategorymaybecreated-"research

librarian''-someonewhodevoteshiscareertolibraryresearch.
...Inthepastdecadewehavewitnessedstrongmovesingooddirections,and

wecanallbepleasedthatthenextdecade,ifwelivethroughit,wil lshowasmuch
ｏｒｌｎｏｒｅ、

上記の英文を続けて訳すと次のようになる。図書館員が十分な専門職になれないであろ
うと断言することは、専門職化の方向に進まないであろうと予測することではない。知識
の産出が増加し、技術社会が私達の知識の蓄積により依存するようになることは、図書館
員の経済面で交渉する力を増大させるだろう。より良い地位を求める図書館員の動きに反
対する人は誰もいないため､上記の社会の変化によって､図書館員の名声は高まるだろう。
たぶん、図書館の調査に人生を捧げる「リサーチ・ライブラリアン」という新しい職業の
範晴がつくられるかもしれない。過去１０年間、私達は、図書館員が正しい方向に力強く動
いてきたことを目撃してきた。そして、次の１０年間でも、さらに図書館員の力強い動きを
目撃することになるだろう。
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(2)ウィレンスキーの論文における専門職化の過程
ウイレンスキーの論文では、大城、久保、薬師院、薬袋ともに、ある職業が専門職化す

るまでの５つの過程を取り上げている。この５つの過程のうち、特に、大城は職能団体の
結成､久保と薬袋は倫理綱領の制定に注目している。ここで、ウィレンスキーの論文では、
ある職業が専門職化するまでの過程をどのように論じているのかが論点となる。
表１は、ウィレンスキーの論文に掲載されている、米国における専門職化の過程の表を

和訳したものである。取り上げている職業は、「確立された専門職」として、公認会計士、
建築士、士木技師、歯科医師、弁護士、医師の６職種、「専門職化の過程にあり、専門職と
比べていくぶん不十分な職業」として、図書館員、看護師、検眼士、薬剤師、学校教員、
ソーシャルワーカー、獣医師の７職種、「新しい職業」として市政担当者、都市計画者、病
院管理者の３職種、「専門職とは疑わしい職業」として広告業と葬儀屋の２職種、合計１８
職種である。
専門職化の過程については、５つの段階よりももう少し細かく、①専任の職業、②訓練

学校の設立、③大学での養成教育、④地方の職能団体の設立、⑤全国の職能団体の設立、
⑥州の資格法の設立、⑦倫理綱領の制定の７段階に分かれており、それぞれ、最初に達成
した年を西暦で示してある。
表１から、米国における専門職化の過程が、必ずしも左から右の段階に順序どおり進む
とは限らないことがわかる。図書館員の場合、達成年が定かではない段階があるが、①→
⑤→④→②→③→⑥→⑦の順になっている。ウイレンスキーは、特に③と⑤の段階に注目
している。『TheAmericanjournalofsociology｣70巻２号の144ページ左段の25行目
から３０行目で、次のように述べている。

ItshouldbenotedthatinfburofthesixestablishedprofessionsinThblel ,
universitytrainingschoolsappearonthescenebefbrenationalprofessional
associationsdo.Intheless-establishedprofessions,thereversepatternistypical.

この英文を訳すと次のようになる。表１において､確立された専門職６種のうち４種(公
認会計士、土木技師、弁護士、医師）は、全国的な職能団体が結成される前に、大学での
養成教育が開始されていることに注意するべきである。専門職化の過程にある職業では、
逆のパターンが典型的である。
また、倫理綱領の制定について、ウイレンスキーは、１４５ページ右段の３６行目から４７

行目で、次のように述べている。
Eventuallyrulestoeliminatetheunqualifiedandunscrupulous,rulestoreduce

internalcompetition,andrulestoprotectclientsandemphasizetheserviceideal
willbeembodiedinafbrmalcodeofethics.Amongnewordoubtftllcasesthismay
appearatthebeginningofapushfbrprofessionalstatus…,butmtenofthirteen
establishedprofessionsinprocessitcomesattheend...

この英文を訳すと次のようになる。ついに、無資格者と不徳な者を排除するルール、内
部の競争を弱めるルール、依頼人を守り、サービスの理想を力説するルールを、倫理綱領
において具体的に表現することになるだろう。倫理綱領に関しては、新しい職業や専門職
とは疑わしい職業では、専門職化の過程の初期に制定されるかもしれないが、確立された
専門職と専門職化の過程にある職業では、１３種のうち１０種（公認会計士、建築士、土木
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表ｌウィレンスキーによる米国における専門職化の過程の達成年（西暦）

技師、弁護士、医師、図書館員、看護師、検眼士、学校教員、ソーシャルワーカー）が専
門職化の最後の段階で制定されている。
このほか、職能団体の結成について、ウイレンスキーは、１４６ページ左段の８行目から
13行目で、次のように述べている。

．．、theteachersandactiviststhenachievesuccessinpromotingmoreeffective
organization,firstlocal,thennational-througheitherthetransfbrmationofan
existingoccupationalassociationorthecreationofanewone.
この英文を訳すと次のようになる。教員と活動家は、影響力のある組織を作り上げる。

最初は地方レベル、その後は全国レベルの組織となる。また、その組織は、既存の職業協
会の変化または新しい協会の創造のどちらかによって設立される。
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①専任の
職業

②訓練学
校の設立

③大学で
の養成教
青

④地方の
職能団体
の設立

⑤全国の
職能団体
の設立

⑥州の資
格法の設
立

⑦倫理綱
領の制定

○確立された専門職
公認会計士 １９世紀 １８８１ 1８８１ 1882 1８８７ 1８９６ １９１７
建築士 １８世紀 1865 1868 １８１５ 1857 1897 1９０９
土木技師 １８世紀 1８１９ １８４７ 1８４８ 1８５２ 1９０８ 1９１０

歯科医師 １８世紀 1840 1867 1844 1840 1８６８ １８６６
弁護士 １７世紀 1784 1８１７ 1８０２ 1８７８ 1７３２ 1９０８
医師 1７００ 1７６５ １７７９ 1７３５ 1８４７ 1780以前 1９１２
○専門職化の過程にあり、専門職と比べて、いくぶん不十分な職業
図書館員 1７３２ 1８８７ 1897 1８８５ 1８７６ 1917以前 1９３８
看護師 １７世紀 1８６１ 1909 1８８５ 1896 1903 1９５０
検眼士 - 1892 1９１０ 1８９６ 1897 1９０１ 1９３５
薬剤師 1646 1821 1868 1８２１ 1８５２ 1８７４ 1８５０
学校教員 １７世紀 1８２３ 1８７９ 1７９４ 1８５７ 1７８１ 1９２９
ソ ー シ ヤ ル

ワーカー

1898？ 1898 １９０４ 1９１８ 1８７４ 1940 １９４８

獣医師 1803 1852 1８７９ 1８５４ 1863 1８８６ 1８６６
○新しい職業
市政担当者 1９１２ 1921 1948 1914以降 1９１４ なし 1９２４
都市計画者 1９世紀 1９０９ 1９０９ 1947 1９１７ 1９６３ 1948
病院管理者 １９世紀 1926 1926 ■■■■■■■■■ 1９３３ 1９５７ 1９３９

○専門職とは疑わしい職業
広告業 1841 1900？ 1909？ 1894 1９１７ なし 1９２４

葬儀屋 １９世紀 1８７０ 1９１４ 1864 1882 1894 1８８４



5．研究結果のまとめと考察
戦後日本において、多く紹介されている英米の図書館専門職論には、米国の社会学者の
グードが1961年に発表した論文と、米国の産業社会学者のウイレンスキーが1964年に発
表した論文がある。米国の図書館専門職論が中心であることがわかる。
まず、グードの論文に関しては、１９６０年代に翻訳と紹介がそれぞれ１件、1970年代と

2000年代に紹介がそれぞれ１件ある。翻訳者・紹介者の所属をみると、大学教員が２名、
大学図書館関係者、大学院生がそれぞれ１名である。
グードの論文の紹介内容では、４名の翻訳者・紹介者のうち３名が、専門職の特徴とし

て、①理論的な知識体系についての長期間にわたる特殊な訓練、②共同体またはサービス
への志向の２つを紹介している。また、１名の大学教員が、専門職の２つの特徴に対する
反論を行っている。①の特徴に関しては専門的知識とは秘儀的知識のことであり、科学性
や論理性とは関係がないこと、②の特徴に関しては古典的専門職とは異なる専門職が台頭
している中で、もはや専門職の基本要件ではなくなっていることを指摘している。
このほか、米国における図書館員の専門職性に関する部分の解釈について、翻訳者・紹

介者の間で違いが見られる。米国の図書館員が完全に専門家として独り立ちするかどうか
は疑わしいが、このことは、図書館員が今後、専門職化の方向に進展しないであろうと推
論することにはならないという翻訳がある一方で、図書館員の専門職性を否定した論文と
して紹介しているものもある。グードによる研究業績は、1961年に発表した論文以外にも
あるため、グードが米国の図書館員の専門職性についてどのような見解を持っていたのか
については今後さらに検討する必要がある。
次に、ウイレンスキーの論文に関しては、1970年代と1980年代に各１件、2000年代に
2件の紹介がある。紹介者の所属をみると、大学教員が３名、大学院生が１名である。
ウイレンスキーの論文の紹介内容では、いずれの紹介者も、ある職業が専門職化するま

での過程として、(1)専任の職業、(2)養成機関の設立、(3)地域レベル・全国レベルの職能
団体の結成、(4)法律の制定、(5)倫理綱領の制定を取り上げている。この過程のうち、特
に(3)と(5)に注目した紹介が見られる。(3)に関しては、原著論文から、職能団体は既存の
職業協会の変化または新しい協会の創造のどちらかによって設立されるという部分が紹介
されていないことが明らかになった。また、(5)に関しては、倫理綱領の制定を最重要視し
ているかどうかが論点になっていたが、原著論文から、米国における専門職化の過程は必
ずしも順序どおりには進むとは限らず、職種によってこの過程が前後する場合があること
が明らかになった。
さらに、グードとウィレンスキーの論文を両方とも紹介している者が２名いる。このう

ち、１名の大学教員は、両方の論文の内容紹介にとどまらず、英米のさまざまな専門職に
関する文献をも参考に、個人的な見解として、専門職の最も重要な特性は自律性であり、
職能団体の強い内部結束と外部に対する交渉・闘争によって、自律性を獲得・強化してい
くと述べている。また、専門職とは別に、準専門職という概念を紹介し、米国の図書館員
は準専門職で、わが国の図書館員は準専門職のレベルにも達していないと指摘している。
このため、まずは日本の図書館員を準専門職にするために、養成制度の改革や、職能団体
を中心に地位・待遇の改善を行う必要を述べている。職能団体の重要性を指摘しているこ
とがわかる。
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グードとウイレンスキーの論文は米国における図書館員や他の専門職について研究した
もので、日本の司書・司書補の状況にそのまま当てはめることはできないが、準専門職と
いう概念や職能団体の重要性については参考になる点があると考えられる。今後の研究課
題にしたい。

6．おわりに
本稿では、戦後日本の研究者・図書館員による英米の図書館専門職論を紹介したのち、

多くの紹介者が挙げているグートとウィレンスキーの論文を取り上げ、それぞれの紹介内
容と論点を検討し、考察を行った。今後は、日本国内の図書館専門職論､準専門職の概念、
職能団体について順次研究を行っていきたい。

注記・引用文献

1）日本図書館情報学会用語辞典編集委員会編『図書館情報学用語辞典』第４版、丸善、
２０１３、pp.１３４-１３５
２）佐藤守弘ほか編集『現代社会学辞典』有信堂高文社、1984,p.555(八木正執筆）
3）日本図書館協会用語委員会編『図書館用語集」四訂版、日本図書館協会、2013、
pp､１０８-１０９
４)WilliamJ.Goode著、五味郁子訳「司書職の専門化」（『現代の図書館』2-1、pp.39-52,
1964.3)
5）石村善助『現代のプロフエツシヨン」至誠堂、1969、pp.17-18,38-40
6）竹内洋「専門職の社会学一専門職の概念一」（『ソシオロジ』16-3、pp.45-66,1971.5)
7）大城善盛「「専門職」に関する一考察一大学図書館司書の専門職化研究(3)-」（『図
書館界』31-3、pp､236-242,1979.9)
8）大城善盛「「準専門職」とアメリカの大学図書館司書一大学図書館司書の専門職化研究
(4)-」（『図書館界』31-5、pp.331-339,1980.1)
9）久保輝巳『公共図書館職員論』八千代出版、1983、pp.17-21
10)薬師院はるみ「司書をめぐる専門職論の再検討(2)」（『図書館界』52-5、pp.250-262,
2001.1）
1１)薬師院はるみ「専門職論と司書職制度：準専門職から情報専門職まで」（『図書館界』
56-1、pp.2-12,2004.5)
1２)薬師院はるみ「図書館の運営と司書職の統制」（『現代の図書館』４３-２、pp.67-74,
2005.6）
13)薬師院はるみ「図書館専門職論の理論的系譜」日本図書館情報学会研究委員会編『図書
館情報専門職のあり方とその養成』勉誠出版、2006、pp.95-110
14)薬袋秀樹『図書館運動は何を残したか：図書館員の専門性』勁草書房、2001、pp.69-70
15)渡邉斉志｢第四章司書職制度の限界」田村俊作、小川俊彦編『公共図書館の論点整理』
勁草書房、2008、pp.84-125
16)WilliamJ.Goode,"Thelibrarian:fromoccupationtoprofession?''(｢Thelibrary
quarterly｣31-4、pp.306-320,1961.10)
１７）HaroldL・Wilensky，“Theprofessionalizationofeveryone？”（『TheAmerican
journalofsociology｣70-2、pp.137-158,1964.9)

-４２-


