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【要旨】
本研究は1998年以降、高等教育機関における生涯学習支援システムの構築を目

指して、青年期の学習動機づけ過程について検討を重ねている。自由記述の分析か
ら学生が自己成長意識を明確に認識できておらず、「教員に求める支援」と必ずし
も一致しないこと、個々の自己効力感や人生成熟度のレベルによって「教員に求め
る支援」の質が異なることが示唆された'-2)。今回は学生個々の支援ニーズを判断す
るために、「自己成長意識」と「自己の課題」、「教員に求める支援」等について
尺度化に取り組んだ。その検討過程と尺度としての可能性と限界、今後の課題など
を述べる。

1.はじめに
本研究は高等教育機関において生涯学習を支援するシステムの構築を目指し、青年期の

学生を対象に学習動機づけ過程について1998年以降検討を重ねている｡学生の自由記述の
分析から、自己成長意識が明確ではなく、その実現のための課題や教員に求める支援とは
必ずしも一致しないこと、また個人々の自己効力感や人生成熟度のレベルによって教員に
求める支援の質が異なることが示唆され本学会論集において第５報として報告した。
今回は学生個々の支援ニーズを判断するために、自由記述の分析をもとに「自己成長意

識」と「自己の課題」、「教員に求める支援」等について項目を設定し、尺度化に取り組
んだ。その検討過程と尺度としての課題などを報告する。

2.学習動機づけ過程について
(1)生涯学習を支援する意味
生涯学習社会においては学習者が自らの学習を選択し、デザインすることが重要である

が､学習過程はさまざまな要因（学習者、学習内容、学習方法､教育者、教育内容、教育方
法など）が相互に作用しあって作りあげられる。高等教育機関に在籍する学生-特に将来の
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職業に結びついた専攻の場合-には、学習の目的が明確（達成目標傾向）であり、学習の結
果を左右する要因（能力．努力観）や、自分がどのように学習すればよいか（学習方法）
について理解していると考えた｡しかしこの時期の学生は、学習という課題に加え、青年期
の発達課題であるアイデンティティ確立や職業選択など多様な課題を抱えている。本研究
ではこのような学生が生涯に渡って学ぶ人として成長することを願い、教員としての支援
について探索することを目的とし、より実践的な提案を目指している。
(2)学生の学習動機付け過程と教員の支援について（図１）
速水3)らの研究から研究動機づけ過程には達成目標傾向と能力・努力観、学習方法とが

含まれるとし、第’報において達成目標傾向と能力・努力観の各々が学習方法と関連があ
ることが明らかになった4)。第２報では各要因が１年次と卒業年次で変化することを確認
した5)｡この変化に対するカリキュラムの影響を測るため､教育評価と併せ第３報で検討し
たが､動機づけ過程との関連は見出せなかった6)｡カリキュラムは教育評価のみと関連が見
られた。
この結果を受けて、第４報からは達成目標はその具体化である自己成長意識として教員

に求める支援とともに学生に具体的な記述を求めた。その内容を分析．検討し、達成目標
傾向や教員の支援との相似性を確認した。学習方法は第５報で自己の課題としての自由記
述から分類を進め、学習方法と相違がないことを確かめた。また、能力．努力観はその根
底にあると仮定する自己効力感、および、その将来の具体的な表現とする人生成熟度の２
要因と、自己成長意識や自己の課題、教員に求める支援の記述内容との関連を検討し、一
定の傾向が確認できた。

図１学習動機づけ過程の概念図

このことから、本稿で学生の学習動機づけ過程を検討する場合、カリキュラムや教育に
対する評価による相違は変数に加えないこととし、「自己成長意識｣、「自己の課題｣、「教員
に求める支援｣、「人生キャリア｣、「自己効力感」の５要因について検討を進める。
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3.研究目的
本研究の目的は、尺度化に取り組んだ「自己成長意識」と「自己の課題」、「教員に求

める支援」の内容に関して、自由記述との比較や関連性の検討を行い、尺度としての可能
性と限界、今後の課題などをあきらかにすることである。

4.研究方法
(1)対象大学（心理学、人間科学）および短期大学（看護学）に所属する１年生男女計
358名
(2)期間平成１５年７月
(3)方法授業終了時に趣旨を記した用紙と調査用紙を配布し、口頭で研究目的と方法、倫
理的配慮を説明した。自由意思で了解を得た場合に２週間以内に所定の回収箱へ投函を依
頼した。
(4)内容年齢、所属学科、性別など対象者の背景の他に、①自己成長意識(16項目）と
②自己の必要課題(19項目)、③教員に求める支援(35項目)、坂柳の「成人成熟尺度」の
うち④人生キャリア7)(18項目）およびShererらの特性的自己効力感に関する⑤自己効
力感8）（２３項目）について５段階評定で回答を求めた。
(5)分析方法統計解析ソフトSPSSver.10を用いｔ検定、X2検定を行い有意水準は5%と
した。
(6)倫理的配慮調査用紙に記名不要で､成績と無関係であること、回答の有無や内容によ
る不利益は生じないこと、途中段階での調査中止が可能であることについて説明した。

5.結果と考察
有効回答は292(81.6%)で、対象者の背景は全員１年次生、所属は人間科学科１６２
（55.5％)、臨床心理学科２1(7.2%)、短期大学看護学科１０８(37.0%)であった｡年齢は平
均18.5歳で、1８～２１歳に分布していた。男性７1(24.3%)、女性２２１(75.7%)とほとん
どが女性であった。
(1)「自己成長意識」の尺度化
２００２年に筆者らが実施した調査での質問「自分がどのようになったら成長したといえる
と思うか」に対する自由記述回答は自己向上志向、対人的志向、社会的志向の３カテゴリ
ーに分類した。対人的志向が最も多い（39.3%）結果となった。この自由記述を基に２４の
項目を作成し、「l.当てはまらない」から「5.当てはまる」の５段階で回答を求めた。ほぼ
同様の背景を持つ対象者にプレテストを実施し、因子分析や相関係数による項目間の関連
性を検討した。因子負荷量の低い項目や同じ因子構造に含まれた内容の相似する項目を省
いて１５項目に集約し､｢その他｣を加えて自己成長意識に関する尺度の項目とした(表l)。
項目の平均値の最高は４．５０（欠点を克服）で、最低は２．５７（女性又は男性らしさ）であ
った。自由記述での割合と同様に、自己向上志向や対人的志向の回答が多く社会的志向は
少ない結果となった。また、当てはまる、ややあてはまるという肯定的な回答が６割以上
の項目は１l(68.8%)、８割以上は４(25.0%)と回答は分散していた。これに関して自己成
長意識は個人々多様であるという解釈と、尺度として設定した項目の表現が対象者に充分
適合していない-例えば社会的志向の項目が実態に比べて多かった-という解釈が考えら
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れた。項目の表現や内容精選が今後も課題である事が示唆された。
因子分析によって４因子が抽出され（表l)、負荷量の多い順に「社会経済状態（経済成

長)｣、「自己や他者との関係性（関係成長)｣、「性役割（役割成長)｣、「精神的自立（精神成
長)」と命名した。各因子に含む項目の尺度値（適合の強さ）の平均値の順序性は自由記述
でのカテゴリーの多寡とほぼ同様で、関係成長(4.2)、精神成長(4.1)、経済成長(3.7)、役
割成長(2.7)の順となり、自由記述と同様の回答傾向であった。しかし、因子構造はプレテ
ストと異なり、経済成長にはプレテストでの「社会経済適応」と「コントロール｣、関係成
長には「おとなの心理状態」と「精神的自立」と「コントロール」が含まれていた。
経済成長と関係成長と精神成長の３因子は互いにやや相関（相関係数0.333～0.374)、

役割成長は経済成長とのみかなり相関（相関係数0.512)があった。尺度の信頼性を表す
α係数は0.8267､それぞれ１項目を除いた場合は全項目で0.8以上と信頼性が高く表れた。
このように、自己成長意識に関する尺度16項目について信頼性は高かったが、妥当性の

点から検討を要する事が示唆された。自由記述を振り返りながら項目を確認し、同様な対
象者に対する因子構造の相異などについて分析する必要がある。
表１「自己成長意識」尺度の因子分析

注)*:ABCは自由記述によるカテゴリーを示す｡Ａ:自己向上志向､Ｂ:対人的志向､Ｃ:社会的志向｡**プレテストでの5因子は､第一因子(コン

トロール)、第二因子(おとなの心理状態)、第三因子(精神的自立)、第四因子(性的役割)、第五因子(社会経済達成）

(2)「自己の必要課題」の尺度化
２００２年の調査での自己の必要課題に関する自由記述を、「自分自身の学習を規制し習得

する効力に関する信念」「多様な役割に対する自己効力」「学習を動機づけることに対する
効力」の３カテゴリーに分類し整理した。これをもとに３５項目の質問項目を作成し、「ま
つたく重要でない:l」「どちらかといえば重要でない:2」「どちらともいえない:3」「ど
ちらかといえば重要である：４」「重要である：５」の５段階評価とした。プレテストの結果
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経済成長 関係成長 役割成長 精神成長 平均値 自由記述＊ プレテスト幹

収入を獲得 0.774 8.19E-０２ 4,65Ｅ-03 0.167 3.89 Ｃ 第五

目指す就職先 0.717 ０．１４１ 0.318 6.47E-０２ 3.36 Ｃ 第五

目指す資格 9８ 0.123 0．１２５ 0.347 3.87 Ｃ 第五

円満な家庭 ． 0 . 6 “ 8.60E-02 0.352 6.33E-02 3.62 Ｂ 第一

子供の良親 0.591 0.184 0.369 -8.79E幻２ 3.91 Ｂ 第一

良好な付合 7.44E-02 0.777 0．１５５ 0.197 4.09 Ｂ 第二

自己の肯定 8.55E-０２ 0.713 1.16Ｅ-０２ 4.46E-02 3.77 Ａ 第二

他人を受容 -9.43E幻３ 0.651 0.154 ０．２１３ 4.39 Ｂ 第二

自己管理 ０．３５１ 0.632 -7.24Ｅ-02 -７．２９Ｅ-Ｏ２ 4.26 Ａ 第一

欠点の克服 0．２１ 0.426 -０．１２ 0.363 4.50 Ａ 第三

らしい艀価 0.208 0.106 0.836 2.17E-02 2.57 Ｃ 第四

らしい行動 ０．１０４ -4.06E勺２ 0.8鯛 0.146 2.82 Ｃ 第四

外見の魅力 0.294 7.02E幻２ 0.670 1.22Ｅ-Ｏ２ 2.82 Ｃ 第四

意見を表現 8.O4E-02 0.274 4.07E-O2 0.718 4.28 Ａ 第三

独りで困難 ０．１３８ 4.36Ｅ-０２ 0.,119 0.712 3.98 Ｂ 第三



18項目を抽出した（表2)。この操作により、「自分自身の学習を規制し習得する効力に関
する信念」に関する質問項目７項目、「多様な役割に対する自己効力」に関する質問項目４
項目、「学習を動機づけることに対する効力」７項目となった。
項目の平均値は､4.01～4.79で､｢いろいろな経験をする」(4.79)、｢視野を広げる」(4.62）
は平均値が高く、「資格をとる」(4.01)、「積極的に学習やサークル等の活動に参加する」
（4.06)、「様々な情報を集める」（4.09）が低かった。平均値の高い項目は自己のアイデン
ティティを確立し、社会への適応を果たす青年期の発達課題にも合致し、どの学生にも当
てはまると考えられる。逆に平均値の低い項目では、内容が限定されており､学生個々によ
って重要度が異なった結果であると考えられた。
尺度を因子分析した結果「統制課題｣、「方法課題｣、「学習課題｣、「受容課題」の４因子

が抽出された。2002年の分類と比較すると、「統制課題」「方法課題」に「自分自身の学習
を規制し習得する効力に関する信念」が多く含まれ、「学習課題」が「学習を動機づけるこ
とに対する効力｣、受容課題に「多様な役割に対する自己効力」がほぼ一致した。
各因子に含まれた尺度値(重要度の強さ）の平均値を因子ごとに平均すると、「学習課題」
（4.50）が最も高く、「方法課題」（4.40）「受容課題」（4.37）「統制課題」（4.23）の順と
なった。２００２年の自由記述の記述数は「自分自身の学習を規制し習得する効力に関する信
念」（49.8％）「学習を動機づけることに対する効力」（37.2％）「多様な役割に対する自己
効力」（22.6％）であり、学習に対する課題認識が強い点では一致した。また、４因子の平
均値の分布をみると、得点が高くなるほど人数が多くなる漸増型を示し、尺度化に向けて
課題認識の強さと広がりについての検討が今後必要と考えられた。
表２「自己の必要課題」尺度の因子分析

プレテスト
＊＊

韮一幸一読一垂一諾一詫一霊一琴一幹
第二

注)左欄のＡＢＣは自由記述によって導き出されたカテゴリーを示す｡Ａ:自分自身の学習を規制し習得する効力に関する信念､Ｂ:多様な役割に

対する自己効力､ｃ:学習の意欲を動機付けることに対する効力
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統制課
題

方法課
題

学習課
題

需要課
題

平均値
自由記述＊

今ある謀題を確実にこなす ０．７３６ ０．０５６ ０．１４５ ０．１８０ ４．３９ Ａ

資格を取る ０．６８５ ０．２２４ -０．０１５ ０．０９４ ４．０１ Ｃ

様々な情報を集める ０．６７９ ０．１０２ ０．３８６ -０．０２３ 4．０９ Ａ

知織を深める ０．６６５ ０．１７０ ０．３４３ ０．０９０ ４．５３ Ａ

計画的に学習を進める ０．６２７ ０．４６７ 0．１１３ ０．２１４ ４．２８ ≦ Ａ

自分のことは自分でする ０．５５４ ０．３０６ 0．１５７ -０．００３ ４．２９ Ｂ
積極的に学習活動に参加する ０．４００ ０．３５５ ０．３４１ 0．１２８ ４．０６ Ｃ
何事もあきらめず努力する ０．３２５ ０．７０８ ０．１４６ 0．１０１ ４．５１ Ａ
自分で学ぶ方法を身につける ０．２９５ ０．６７５ ０．２３８ ０．００１ ４．３６ Ｂ
自分にふさわしい生き方を見つけ
る

０．０２６ ０．６６４ ０．２３３ ０．１９８
４．３５ Ｂ

自分に自侭をもつ ０．２５８ ０．５２１ 0．０６５ 0．４６３ ４．４０ Ｃ
いろいろな経験をする 0．０１４ ０．０９６ ０．７１０ 0．２９３ ４．７９ Ｃ
いろいろなことにチャレンジする 0．２８７ ０．３９１ ０．６７５ 0．０７４ ４．５０ Ｃ
いろいろなことに興味をもつ 0．１７３ ０．５１５ 0．６４４ 0．０４０ ４．３１ Ｃ

視野を広げる 0．２５１ ０．３３１ ０．６３３ ０．１７３ 4．６２ Ｃ
多くの本を脇む 0．４２３ ０．００４ 0．６０８ -０．１１１ 4．２５ Ａ

今ある自分を受け入れる 0．０９５ ０．０４９ 0．１７１ ０．８５２ 4．２２ Ｂ
自分を理解する 0．０９７ ０．１９２ ０．０６８ 0．８４４ 4．５２ Ｂ



因子間の相関をみると、「統制課題｣、「方法課題｣、「学習課題｣」は０．６以上の相互に高
い相関を示しているが、「受容課題」は「方法課題」とのみ0.417のやや相関を認めた。尺
度の信頼性を示すα係数は９００６，４因子の平均値の分布をみると、得点が高くなるほど人
数が多くなる漸増型を示し、尺度化に向けて課題認識の強さと広がりについての検討が今
後必要と考えられた。
（３）「教員に求める支援」の尺度化
高等教育機関（大学、短期大学）において、学生が自己の成長に向かって、教員にどの

ような支援を期待するかについての自由記述の結果については、これまでの報告で述べて
きた。結果を10のカテゴリーにまとめたところ、件数としては、①学習の理解②進路の助
言・指導③全体的な関心④学習への動機づけなどが、頻度が高かった。
この自由記述の分析をもとにして、学生が支援を期待する内容について、３４項目から成

る質問紙を作成し、支援を期待する程度によって５段階での回答を求めた（表３)。
その結果を主因子法による因子分析を行って､７因子を抽出した(累積負荷量平方和５４．８

パーセント)。各因子に含まれる項目の内容から、負荷量の順に①対人交流への支援(対人
交流)、②学生各個人への個別支援(個別対応)、③学習への動機付け(学習動機)、④自己の
成長目標の発見(目標支援)、⑤進路への助言・指導(進路助言)、⑥活動の機会の提供(機会
提供)、⑦学習方法の助言・指導(学習方法)と名づけた（表３：以下の文中では因子名は略
称を用いる)。
それぞれの因子に含まれる項目の尺度値（支援に対する期待に強さ）の平均値を因子ご
とに合計して項目数で割ると、上記の７因子に対する支援の期待の強さでは、「進路助言」
(4.13)、「学習動機」(3.97)、「学習方法」(3.42)が高い得点を示している。高等教育機
関では、一般的には、学ぶ意欲をもって、学び方を身につけ、職業に対する方向付けが宛
てえられることを期待していることが、反映されている。
しかし、これらに比べると平均値は低いが、「個別対応」(3.19)「対人交流」(3.18)「機

会提供」(3.16)「目標支援」(3.14)などは、多くの学生が求める支援ではないが、そのよ
うな支援をもとめる学生があると言う認識が教員にとって必要であり、今後学生の個人差
に対応するために有効であると考えられる。
主因子解、プロマックス回転による因子構造の結果、各因子の相互関係について相関関

係の分析を行ったところ、全体的に因子相互の関連性が高いことが見出された（図２)。
因子負荷量の高い３因子（｢対人交流」「個別対応」「学習動機｣）は相互に高い相関を示
し､支援を求める学生の心情の中核を占めていると考えられる。これに対して、「学習方法」
「進路助言」「活動機会」の３因子は、いずれも上記の３因子と高い相関は示すが、お互い
の関係では、前２者間の相関のみが高い。支援の具体的な方向や方法に関する因子と考え
られる。これに対して、「目標支援」の因子は、このような、具体的な目標を見出していな
い段階の学生の支援を求める期待に対応しているのではないかと考えられる。
次に、各因子に各人の得点（因子に関する項目の平均点）の分布を描いて、求める支援

の強さとその傾向性について検討を行った。平均値のもっとも高い「進路助言」の場合に
は、得点分布が逆Ｌ字型を示した。３分の１の学生（34.2%）が５点であり、この因子を構
成する３項目のいずれに対しても強い支援を期待していることが示されている。言葉を変
えて言えば、現在の学生にとって、非常に共通性の高い支援を期待する因子であり、この
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尺度としては一考を要する因子であると考えられる。

これに次いで平均値の高い「学習機会」「学習動機」は、分布は右に傾いているが、正規
性に近い分布をしている。
これらに対して、「対人交流」「個別対応」「目標支援」「活動機会」の因子の場合には、

平均値は３に近似した値でほぼ左右対称の分布を示しており学生ひとりひとりの支援の個
人差を考えるには適した次元になっていると考えられる。

-６５-

平均値 因子Ｉ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 因子６ 因子７

学生活動に参加 2．９０ 0．７７２ ０．２４９ ０．１５０ ０．２０５ 0．１４２ ０１３９ 0．０２２

飲み会に同行する ２．６０ 0．７１５ ０．２２３ ０．０７９ ０．２２８ 0．１０５ ０．１０５ ０．０８４

宿泊研修の企画 ２．９２ 0．６９８ ０．２１１ ０．１５１ ０．０８４ ０．１３０ ０．１７８ ０．１６５

他学年と交流の場 3．５４ 0．５０７ ０．２５１ 0．２２８ ０．１００ ０．２７６ ０．２７２ ０．０４４

他専門の人と話合い ３．７２ 0．４７７ ０．２３６ ０．３７９ ０．１０８ ０．０７４ ０．３１４ ０．０４３

仲間作りの槻会提供 3．４１ 0．４４２ ０．３６２ ０２０６ ０．０８３ ０．３３９ ０．１５９ ０．２１７

個人的な話を聞く 3．１７ ０．３２２ ０．６９８ ０‘０９４ ０．２６４ ０．１６１ 0．０３１ ０．１４８

人生相駿にのる 3．１１ ０．３００ ０．６４３ 0．１４７ ０．２６４ ０．１７８ ０．０８５ ０．１０３

個人的に声を掛ける 3．２０ ０．３１６ ０．６３１ 0．０９７ ０．２１２ ０．１６０ 0．０７５ ０．２２６

生活上のアドバイス 3．１４ ０．３８１ ０．４４０ 0．１８４ ０．３４７ ０，０４８ 0．０７３ ０．１８３

長所を誉める 3．４３ ０．２１９ 0．３９７ ０．１５８ ０．２１３ ０．２０１ 0．２７５ ０．１５９

特別な世話をする 3．０９ ０．１６０ ０．３８５ ０．０６５ ０．１１４ ０．１９４ 0．２２６ ０．１３１

関心を拡大させる 4．４８ ０．０９３ ０．０６３ ０．７０８ ０．０６０ ０．２５０ 0.031 ０．１１５

研究の面白さ体験 4．１５ ０．０５５ ０．０６４ ０．６３２ ０．０１９ ０．０６９ ０．１８３ ０．０３８

学習対象への興味 4．０７ ０．２１２ 0．１６８ ０．４８６ ０．０４２ ０．１３１ -００４３ ０．１８７

社会現象の新しい見方 3．６９ ０．１２４ ０１１３ ０．４３７ ０．２５０ ０．００４ 0．２１１ -０．０２５

共同学習の体験 3．８４ ０．１７４ ０．３０７ ０．４２６ -０．０３２ ０．１６３ 0．２３１ ０．２０８

自然と生き方の関連性 3．４１ ０．０９５ ０．３３１ ０．４２４ ０．１６７ ０．０５３ 0．３０２ ０．１０９

明確な購騒をする 4．６０ ０．０８２ -０．０５１ ０．４１７ ０．０５２ ０．２５０ -０．０２３ ０．１８９

本 の 紹 介 3．５９ ０．１０１ ０．０９９ ０．４０５ ０．２６９ ０．０８８ ０．１３６ ０．０２２

自分を作り上げる方法 3．５４ ０．１４８ 0．１７０ ０．１２４ 0．８３４ ０．１７４ ０．０８７ ０．１６０

自身駒りを作り上げる 3．２６ ０．１４２ 0．２６４ ０．１３８ ０．６９８ ０．１１２ ０．１６２ ０．１４２

往時に目標を教える 3．１６ ０．１５３ ０．１６２ ０．０７１ 0．６９０ ０．１５６ ０．１７９ ０．１０３

人生の目標を示す 2．６１ ０．２０４ ０．１６１ ０．１０２ ０．３８４ ０．１２７ ０．１０７ ０．２１２

進路先への助言 ４．１６ ０．１７３ ０．２４４ ０．１９０ ０．１３４ ０．８０５ ０．０４５ ０．２２１

就騒活動への助言 ４．１８ ０．１２６ ０．１１４ ０．２２８ ０．１９１ ０．７５６ ０．１０７ ０．０３３

個別的就騒の助言 ４．０７ ０．１７６ ０．２１７ ０．２５３ ０．２０４ ０．７５４ ０．０７１ ０．２２２

報告する椴会を作る ３．１５ ０．１４７ ０．０６３ ０．１５０ 0．０２５ ０．０９２ ０．７４６ ０．１０８

織騰の機会を作る ３．３５ ０．１５６ ０．０３６ ０．０７２ ０．１０３ -０．０３５ ０．７３０ ０．０５６

主張する椴会の提供 ３．０６ ０．２２２ ０．１６７ ０．１７０ ０．１５４ ０．１６３ 0．５８８ ０．１０７

自分で考察する機会 ３．０７ 0．００４ ０．０４４ ０．０９９ ０．１５４ ０．０２４ 0．４７５ -０．１１５

正しい学習の仕方 ３．８５ 0．０９５ 0．１５８ ０．２０２ 0．２２６ ０．２０４ -０．０３６ ０．７４５

学習方法の誤りを指摘 ３．６８ ０．１０９ ０．２０８ ０．１２１ ０．１３９ ０．２１８ ０．２９８ ０．５２７

ノートの取り方の指導 ２．７４ ０．１１８ ０．３３５ ０．１３５ 0．１７５ ０．０７９ -０．０２４ ０．４６５

因子名 対人交流 個別対応 学習動機 目標支援 進路助言 機会捉供 学習方法
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図２支援を構成する因子

(4)成長尺度、課題尺度、支援尺度の関連性
これまでの一連の研究では、高等教育機関の段階では、学生は将来に対する成長の目標

を持ち、そのための課題を抱えていると考えてきた。その課題に対して可能な支援を与え
るのが、現代の高等教育機関の役割であると考えてきている。したがって、今回の３つの
尺度はその関連性を備えていることが求められる。そこで、関連性について、成長課題お
よび、課題支援の各因子の得点に関しての相関係数を求めて、各尺度の連携性についての
分析を行った（図３)。
図からは、成長尺度の中で、「役割成長」対応する課題が明確になっていないこと、およ

び受容課題に対応する支援の方策が項目に盛り込まれていないことがわかる。尺度の完備
に向けてはこの点の検討が必要である。
(5)妥当性の検討に向けて
妥当性の検討のための測定は今回行っていないが、これまでの一連の研究で用いてきた
「人生キャリア尺度」および「自己効力感尺度」は、今回の３尺度の有効性を考察するの
に側面的な資料としての意味を持つと考えて、その関連性について分析を行った。
人生キャリアの３尺度（関心性、計画性、自立性）の合計点を点数順に４群に分け、成

長および課題の因子ごとに平均値の差に関して分散分析を行った。成長尺度では、「経済成
長｣、「関係成長｣、「役割成長」の３因子に関して有意差があり、いずれの場合にも、キャ
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リアの合計点が高いほど成長意識も高いことが検出されたb(1パーセント水準）また、課
題に関しては、「統制課題｣、「方法課題｣、「学習課題」について有意差があり（0.1パーセ
ント水準)、これも、キャリア得点が高いほど課題意識が高いことが見出された。このこと
は、二つの尺度が妥当な尺度として考えられる可能性を示唆している。

-露悪一］「酉扉悪．｜役割成長」｜精鰄長’
０．３６０．３１０．３６0.380.5０．４８ ６

方法課題 学習課題統制 受容課題課題

0.37

５

３

３

０

●･３５０．４５

個支授

０．３１０．５０．３１０．５ ０．３２０．３２
３７０．４９ ０ 0.40.4

方法支援交溌支援

目標支援

進路支授 機会支授

動樋支授

図３尺度の因子の相互関係(相関係数.３０以上）

自己効力感は一般的には、支援への期待と関連が強いと考えられる。点数順に４群に分
けて、支援の各因子で平均値の差に関して分散分析を行ったところ、「機会支援」にのみ有
意差がみられた(0.1パーセント水準)。自己効力感の高い者ほど支援を期待する傾向が強
かった。また､｢方法支援」には強い傾向性が見られた(10パーセント弱)。この場合には、
自己効力感が低いほど支援を期待する傾向が強く、妥当な関連性として受け止められる。
今後は更に妥当性に関する検証を深めてゆきたい。
(6)今後の展開について
本研究では高等教育機関における生涯学習支援システムの構築を目指している。そのた

め研究開始当初から主な調査対象者は初学者とも言える１年次または２年次の学生とし、
調査を重ねてきた。しかし今後は高等教育機関に在籍期間中の学生は成長・発達による心
理面・社会面での変化が著しいことから、在籍年数による学生の変化に着目し、尺度の評
価に加味していく方針である。
今回は自由記述から尺度項目を抽出することに目的を絞ったために、調査対象が限定さ

れてしまった。今後はより広範の学生支援に活かせる尺度をうみだしてゆくために、専門
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領域、学年差、性別などの要因を踏まえた構造化を目指して行きたい。

6.まとめ
本報では学生個々の支援ニーズを判断する尺度を作成する事を目的として､「自己成長意

識」「自己の必要課題」「教員に求める支援」に関して自由記述とプレテストを通して尺度
化し､その信頼性と項目の妥当性を検討した｡自由記述での内容と部分的に異なる傾向や、
3尺度間相互のまたは「人生キャリア尺度」「自己効力感」との関連性が低い因子がある事
から項目の妥当性に関する検討が必要であることが示唆された。
しかし、尺度化によって個人による重みづけの相違や因子間の関連性の強弱を把握でき

るなど学生個々の支援ニーズを判断する尺度としての方向性は確認する事ができた。
今後は自由記述に立ち戻りながら学生の状況を踏まえて三つの尺度の項目を確認し、さ
まざまな対象者による因子構造の相違について要因を分析するなど、尺度の構成と妥当性
について検討を進める事を課題としたい。
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