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（神戸学院大学）

１ .はじめに

生涯学習・社会教育は，個人学習と集団学習という参加の仕方の違いがあ
るにせよ，私事性と公共性の両面を持つ。学校教育のように極めて公共性の
高い学習活動とは異なり，従前は社会教育のようなノンフォーマルな教育に
ついてはやや私事性が強いとされてきたが，生涯学習社会の到来に伴って個
人の要望と社会の要請に基づく学習活動が拡大してきた昨今，学習成果の社
会還元という観点から生涯学習・社会教育の公共性が高まりつつある。
こうした現状認識に立って生涯学習・社会教育における学習活動に必要と

される経費の問題を考えるとき，私事性と公共性の両面からの評価に基づい
た学習活動への支援が必要となり，私事性と公共性という特性の強弱によっ
て財源に対する考え方が異なる。そのことを前提に財源の在り方について考
えていくべきであろう。本稿は，学習経費について生涯学習・社会教育にお
ける学習活動の私事性と公共性の両面をふまえて学習者にどのような支援が
必要なのかという課題と方策について考察し提言するものである。



� � � � � � � � � t 	 ý � ` � M � Ì � E � t � M � J � � � I � Z � o

���}�¶	6�&
…�›�Š�X�z�”�ð�J

���������å���D�t�î�ª�^�•�h�®
\�”�¶	6�t���b�”
H�æ�Ð�*�¯�¢�º�³
Î�£�p�x�|

�H�\�w�
�å���t
\�”�¶	6�›�`�h�\�q�U�K�”�¯�q�s�t�`�h
��U�����������	��
R����

�å�Ð�*�p�x���������Ë�£�p�K�“�|�¶	6�æ�ˆ�è�Õ�ç�w���½�U
ÿ�C�`�o�M�”�	���
�{�^

�’�t�®�\�w�
�å���t
\�”�¶	6�›�`�h�\�q�U�K�”�¯�q�s�t�`�h
��t�®
\�”�¶	6

�›�æ�O�t�K�h�l�o�w�]�J�¯�›�í�ð�b�”�q�{�®�“�Ä�U�i�`�X�o�Ì���U�s�M�¯�q

�M�O�s�t�U�����������q�°
j���X�|���M�o�®
…�;�U�T�T�”�¯�U�����������p�K�l�h�{

�¶	6�&
…�w�ð�J�U�¶	6�Æ�ˆ�•�w�€�C�t�G�V�s�è�¹�›�)�Q�”�\�q�U�Ô�^�•�o�S

�“�|�&
…�§�	�w�O�“�M�U
\�”�¶	6	ü�µ�w�]�J�q�s�l�o�M�”�{

���������å�t���q�­�­
S�f�Z�€	t�t�S�M�o�®
\�”�¶	6�w�¶	6	'�A�w�î�6�q�f�w

�Õ�8�$�!�=�t���b�”�Ð�*�Z�€�¯�U�æ�˜�•�|
 	��U���˜�l�h�\�q�T�’�®�ô�¸	�

�w�¶	6�Æ�ˆ�¯�w�î�6�t�m�M�o�Š�¶�q�p	1�*�A�L�›�Ô�`�h�	���
�{�ô�¸	��w�¶	6�Æ

�ˆ�•�w�€�C�q�¥�ð�t���˜�”�M
’�J�q�`�o�|�&
…
Û�r�|�Ì�c
’�w�¬�-�|�¶	6�€�C�w

���;�w
ƒ���¶	6	Ô	t�w�¬�-�s�w�¶	6
Í�•�A�¼�U���O�b�”�\�q�›�¦� �`�h�{

�&
…
Û�r�t�m�M�o�x�|�ô�¸	��w�¶	6�‰�•�Ì�•�'���Ì�t�S�Z�”�¶	6���¥�w�ð

�J�q�`�o�®�&
…�w�•�“�X�“�U�G�!�¯�¢���������Ë�£�q�M�O�™�_�U�°
j���X�|�®�Ì��

�w�•�“�X�“�U�G�!�¯�	�����������
�›�‡�M�p�M�”�{�‡�h���È�b�”�®�7�‹�ä	ú�t�¶

	6�`�h�\�q�t���˜�”�;�T�D�w�&
…�¯�t�m�M�o�x�
�H���
���������°�¬�¯�	�����������
�U
�°
j���X�|�Í�M�p�®���
���������™���
���������¯�U�������p�K�“�
�H�����
���������°�¬�¯�w

�&
…
Û�r�w
��U
¶�.�w���������Ë�›
Ž�Š�”�\�q�U
Q�Ì�`�h�{

�^�’�t�&
…
Û�r�w�ð�J�U�¶	6�º�0�•�M�O�w
¬�R�t�‹�����`�o�M�”�D�ó
Q�U

�K�”�\�q�U�Ô�^�•�o�S�“�|�®�ô�¸	��w�¶	6�Æ�ˆ�•�w�€�C�w�“�M�¯�t�m�M�o�w

�í�ð�p�x�z�®�*�5�;�+�›�Æ�;�`�h�¶	6�Æ�ˆ�¯�›�{�Š�”
��U���M�{�«�é�µ	B�-�q

�`�o�å	)�w�ÿ�M
��w�¶	6�M�O�q�º�0�w�«�é�µ�›�ˆ�”�q�
�H�*�5�;�+�›�Æ�;�`�h

�¶	6�Æ�ˆ�¯�t�Í�M�p�®�H�Ä�•�­�Ç�w
ü�r�¯�®�¬�$�þ�q�­�­�¯�s�U�s�t�^�•�o
�M�”�{�ô�¸	��0	Å�w�Ð�*�q�M�O
²��	Ú�E�x�K�”�U�|�\�w	1�*�A�L�T�’�å�Ú
\

�Æ	��s�w
ž�c�`�‹	)�Ö�w���X�s�M
��‘�x�&
…
Û�r�w	—�s�M�*�5�;�+�›�Æ�;�`

�h�¶	6�Æ�ˆ�•�×
ü�w
\�Æ�q
~�“�m�b�\�q�w�p�V�s�M�‘�O�s�]�J�¶	6�t�C�Q



�¶	6�Æ�ˆ�t�S�Z�”���.
S�$�§�	�t���b�”���t�
�
��

�o�|�¬�$�þ�q�­�­�U	O�A�i�q�M�O�\�q�U�¡�ˆ	��•�”�{�A�æ�q�`�o�¶	6�Æ�ˆ�w

�Æ
Q�=�w�h�Š�t�x�¶	6�&
…�w
Û�r�w�ð�J�t�m�M�o�w�§�	�.
M�›
T
‹�b�”�\�q

�U
ž�A�p�K�”�q�ß�Q�t�¸�”�{

���}	!�ù	�
Û�r�w�ß�Q�M


²	\�w�º�³
Î�Ð�*�t�¶	6�º�0�t���˜�”�ò�è�U�K�”�U�|�®�H�Á�~�µ�Ù�”�À�¯

�›�•�[�h
��U�°
j���X�|�Í�M�p�®	��¯�$�s�‹�w�¯�®	ì�À	Í
ž�A�s�Œ�Ý�~�U�ó�¯

�H�H�	�t�þ�q�m�U�ó�¯�q�s�“�|���m�w�s�t�¶�w�M�c�•�‹
²�s�Ð�*�¢��
R�����å��

�D�£�‘�“�‹�Â�ù�U
ÿ�C�`�o�M�”�{�\�\�p�K�U�l�o�M�”�¶	6�Æ�ˆ�w���X�x�¶	6


R�L�w�þ�q���i�t�x�Ú
€�A�|�m�T�s�M�{�f�w�\�q�q�¬�½���s�w�þ�q�­�­�w	Ô

�t�S�Z�”�®�­�F�~	��¯�~�è�«�æ�¤�”�³�ã�ï�¯�s�w�Ó�é�¬�å�Ü�w�Â�ù�U�ô�M�\

�q�›�g���t�|�þ�q�­�­�æ
S����	��w���p�x�¬�$
Û�r�w�0�n�=	!�ù	�
Û�r�p

�w�î�ª�›�l�‰�™�_�U	—�s�X�s�M�{�,�Š�$�t�þ�q�­�­�x�²�Ä
Q�U�§�M�q�M�O�Ý

�Ý�U�K�“�|�²�$�­�­�x�x
��w�×	•�R�—�p�î�ª�b�‚�V�i�q�M�O�ß�Q�M�p�K�”�{
�\�O�`�h�¶	6�Æ�ˆ�t�0�b�”�g�r�x�°�Ø�$�p�K�“�|�þ�q�­�­�t�0�b�”�g�r�U


Æ	G
ü�i�q�¥�˜�•�”�U�|�°�M�p�þ�q�­�­�æ
S�U�×�Ï�.�w�R
S�—�t�‘�l�o�(�È

�^�•�”�w�x�p
µ�p�K�”�{�þ�q�­�­�æ
S�x
ã�X�T�’�æ�R
S�~�µ�w�0	Å�t�s�“�|

�0� �f�q�`�o�w	!�ù	�
Û�r�æ�U��	•�^�•�o�V�h�{	E�½�t�0�b�”�¬�ž�±�”�Ï�µ
�•�w�&
~�s
Û�r�›�{�Š�”�‘�O�t�s�l�o	!�ù	�
Û�r�U
C
\�b�”�w�p�K�”�U�|�f

�w	Ô�ù�t�S�M�o�‹�°���w	•�Z�q�g�r�U
ž�A�p�K�”�q�ß�Q�”�{	!�ù	�
Û�r�t�m

�M�o�±�”�Ï�µ���™	��q	!�ù	��w���p�Ì�¬�s�¯�ï�·�ï�±�µ�U�˜�’�•�o�M�”�w�i

�–�O�T�q�M�O�Y�ð�U�’�”�T�’�p�K�”�{

	!�ù	�
Û�r�q�x�|�×�Ï�.�t�S�M�o	E�½�x�&
…�w�§
÷�M�›
Û�r�b�”�\�q�t

�‘�l�o�°���w�æ
S�±�”�Ï�µ�›	!�Z�”�U�|�\�w�&
…�›�Ò�Q�h�&
…
Û�r�U
\�a�”

	Ô�ù�t	E�½�t�§�M�”
Û�r�›�¦�b�{	!�ù	�
Û�r�t�m�M�o
@�è�x�|�®	!�ù	�
Û�r

�Ú�x�¢� �£�›���s�¬�ž�±�”�Ï�µ�w���™�›	!�Z�h	��T�’	t�˜�ô�w�M�T�œ�›�ð�˜

�c�°�o�t�Ã	)�b�”�h�Š�t	t�˜�6
�
ü
S�f�t
S�b�”�{�¢�é�£	!�ù�w�����U���É

�p�K�”�h�Š	!�ù	�
Û�r�w�Ã	)�w�h�Š�æ
S
…�¢	!�ù�w�G�V�^����
…�;�|
		†
…

�;�|�Ã	)
…�;�£�U�&�A�ù�g
Q�T�’�%�p�q�ß�Q�’�•�”�ô�^�›�Ò�Q�o�`�‡�O�{�`



114提言新しい時代に向けて

たがって，負担の高さの決定が政治的になり，窓意的になりがちである。
(ハ）受益者負担金は予算の特定財源化につながり，ノン・アフェクタシオ
ン原則に反し，予算配分を非効率にする。（二）受益者負担金は予算中の小
さな割合でしかなくこれを拡大しても限界がある，などである」としている(3)。
学習活動において受益者負担が必要とされる理由に，準公共財として提供
される公共サービスに対して選好の|川題がある場合，利用者と非利用者を選
別することが挙げられる。生涯学習・社会教育のような学習活動では，サー
ビスを受けることが当人の自発性・自主性を原則とすることから選好の余地
が発生し，個人によって求めるサービスに質的・量的な差異が生じる。
しかしながら，学習・教育サービスにおいでは利用者と非利用者の区分が

つきにくい上に，学習活動への参加を奨励している。したがって受益者負担
については，対象となる学習・教育サービスに必要とされる適切なコスト計
算が必要となり，八巻が指摘するように受益者負担の徴収のための行政費の
経済的合理性が問われることになる。
行政が提供する学習・教育サービスに関わる経費は，「手数料」「料金」と
いった形態を採るが､受益者負担の原則は､主として「効率性」「公平性」「収
入性・財源性」だとされる(4)。学習・教育サービスの提供において受益者
負担をいう場合は，少数の学習者の要求に応えることには「公平性」が担保
されるべきであることから，特定された行政サービスの便益の範曉に入ると
考えられているが，受益者負担の原則には提供されたサービスが私的財的な
性質を持った受益の特定が可能な場合だとされている。したがって生涯学
習・社会教育が私的財的な性格を持つものなのかどうかという検討が必要と
なり，その上で適正なコスト計算のもとに学習経費の徴収が図られるべきで
あると考える。
ところで、生涯学習社会の進腱に伴って拡大しつつある学習・教育サービ

スにおいては，私事性の強い学習・教育よりも公共性の高い学習・教育が求
められている。「社会の要望」によって実施される学習・教育サービスは公
共性が高いため，受益者負担をあまり強調し過ぎることには問題があるとい
うことになる。
こういった問題については数量比較のための研究が必要とされるが，前述
したように私事性と公共性あるいはサービスの利用者と非利用者といった
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区分がつきにくい点が問題である。受益者負担制度に限界性を感じる一方
で。個人の学習経費負担の許容力の問題行政の財政力の問題等を考える
と，学習機会の提供の在り方や財源に対する改革が不可避であり，事業実施
の在り方と財政的支援を検討することが課題となる。

4．学習経費軽減の試み

学習経費負担の問題は基本的には学習者の境遇に関わり，個人や集団の学
習の継続・発展における学習阻害要因の一つになっているが。問題の改善を
学習者の自助努力にのみに負わせることは難しい。学習機会の提供について
は学習者よりも事業実施者側の問題であり，良質で安価な学習機会を提供す
るという視点から経費の負担軽減を考えねばならない。
事業経費で大きい割合を占めるのは「講師料」「広報活動費」「印刷．製本
費」「会場料」「事務費」である。支出経費に占める割合が一番高いのは「講
師料」で，文部科学省委託調査として実施された「平成24年度開かれた大
学づくり調査研究報告書一大学編一」では，公開講座の実施に当たる大学等
での「講師謝金」は経費の45.5％となっている(5)。この調査では「学内講
師」を活用している大学が97.9％あり，当該大学での「講師謝金」をみる
と，「謝金なし」の割合が最も高く35.5％，あと「5,000円～１万円」が
22.3%,｢10,000円～15,000円」が18.7%となっている。
こうした実態からの提案であるが，学習事業実施機関が関連する他の機関
と連携・協力（共催等）することによって「講師科」を抑制することができ
る。たとえば豊富な人材を持つ大学と事業実施機関との連携．協力によっ
て，学習経費の軽減が可能になる。先の調査では，「講師謝金」のほかに経
費として「印刷・製本費」「広告・宣伝費」があがっているが，各々約２割
なので大学の負担が少ないというメリットがある。広報活動費や印刷関係費
について,IT広報やITによる資料の事前配付を行い，「会場料」については
学校園等の「公の施設」を利用すれば経費軽減につながるであろう。
また同調査（開かれた大学づくり調査）の「受講料設定(1時間あたり）」

では，公開講座の受講料は「無料」の割合が最も高く，次いで「1,000円未
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学習活動における財政的支援に関する提言１１９

トワークが経費負担を減少させる方策につながると考える。公共性の高い学
びが増大する協働型社会においては，学習経費の財政的支援においても協働
の視点で考えていくことが必要であり，さらに協働型の資金援助にファンド
レイジングの考え方を導入すべきだと提言したい。

圧

(１)内|%l府「生涯学習に関する世論調査｣。平成24年７月に個別面接法で実施さ
れ，有効回答数1,956人（回収率65.2%)であった。

（２）今西幸蔵「高齢者の学習活動と経費にi乳lわる研究一今後の学習支援方策に向け
ての課題一」「日本生涯教育学会論集」35,2014年,pp・121-130,

（３）八巻節夫「等価負担と財政構造改革一ドイツからの教訓一」「現代社会研究第
３号」東洋大学現代社会総合研究所，2006年,p.２０,

（４）坂本信雄「受益者負担の実証分析」「ローカル・ガバナンスの実証研究」八千
代出版，2009年,pp・152-156.

（５）文部科学省委託調査『平成24年度開かれた大学づくりに関する調査研究」
2013年。（株)リベルタス・コンサルティングにより2013年２月から３月にかけて
実施された。全国の大学・短期大学1,118件を対象にアンケート調査を行い，
l,062件（回収率95.0%)の回答を得ている。

（６）今西幸蔵「生涯学習を支援するファンドのシステム化に関する考察」「日本生
涯教育学会論集」26,2005年!p.３.

（７）松下啓一「協働の政策」『市民協働の考え方・つくり方』萌書房,2009年,pp･
８７-１１０.

（８）今西幸蔵「新たな公共を形成する「協働」概念に関する考察一市民公益活動に
対する新しい補助金制度一」「生涯学習と公共性（日本生涯教育学会年報第２４
号)｣2003年,p.６７.
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