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Ｉ は じ め に

「国連婦人の十年」以降，男女共同参画型による豊かな社会の形成をめざして，
女性問題を解決し，あらゆる分野へ女性が参画していくことが，女性自身にとっ
ても，また社会においても，重要な課題となっている。その課題を達成するため
には，セクシズムに起因する性別役割分業のため，男性に比べてその能力の開発
が不十分であった「女性の社会参加能力」の育成が不可欠であると考えられ，そ
のための学習機会の拡充が今日の生涯学習の重要な課題のひとつになっている11．
このような文脈において，近年様々な女性の社会参加能力育成プログラムが研

究開発され，実施されている2'。しかしながら，まだその歴史は浅く，より有効
なプログラムの開発に向けて試行錯誤の段階であると言える。したがって，その
独自の目的に照らし合わせて，実施されているプログラムを適切に評価し，その
結果をフイードバックすることによって，よりよい学習プログラムへと再構成し
ていくことが現在求められている。本研究はこのような問題意識のもとに，女性
の社会参加能力育成プログラムを評価し，このプログラムが考慮しなければなら
ない重要なポイントを明確にしようとする試みである。
学習プログラムの評価は，まずその評価の「基準」を明らかにし，次にそのプ
ログラムの現実の状態を表す「証拠」を確立し，最後に，基準と証拠を比較して
｢判断」を下すという一連の過程を通して行われる3'。
そこで，本研究では，まず第一に，女性の社会参加能力育成プログラムの評価

の基準について考察する。第二に，女性の社会参加能力育成プログラムのひとつ
である「ひろしま女性大学人材養成課程」』}の参加者への調査を通して，プログ
ラムの証拠を確立するためのデータを収集し，その調査結果に基づいて，実際の
学習プログラムの評価を試みる。そして最後に，その評価結果から，より有効な
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表２受講中・修了後に参加した活動の数

③社会的活動の質的変化
社会的活動の活動内容をみると，プログラム受講前は，青少年育成やPTAの役

員といった子どもの教育関係，電話等の相談員及び福祉ボランティアの活動が
多く，その他婦人会（女性会）活動，国際交流，平和問題，環境問題，及び女性
問題を含む人権問題等に関する活動や関連の学習でほとんどを占めている。
これに対して，プログラム受講後新たに出てきた活動内容で，１割以上の人が

新たに参加するようになったものは，政治に関する活動，及び地域づくり（地域
の活性化）活動とそれに関連する学習である。また，教育に関する活動として，
子どもの教育関係は受講前からあったが，それに加えて生涯学習，すなわち自分
たちの学習機会に関連した活動が同程度加わった。さらに，新たな動きとして，
人数的には少ないが，地域の人々の交流や活動の拠点としてオーブ:ンハウスを始
めた人もいる（２名)。
プログラムへの参加が，社会的活動の変化全てに直接結びついているとは言え
ないかもしれないが，以上のような受講後の活動数の増加と活動内容の変化をみ
ると，プログラムへの参加が何らかに形で社会的活動への参加を促進し，活動内
容を変化させる引き金になっていると言うことはできるであろう。
ただ，プログラムへの参加後も，社会的活動に全く参加していない人も14.3%

おり，これらの人々に職業，年齢，居住地及びプログラム修了期における偏りは
なく，社会的活動に参加しなかった人々の分析は今後に残された課題である。
（２）学習プログラムへの参加状況について
生涯学習プログラムにおいては，学習者がプログラムへどの程度積極的に参加
したか，またその結果，学習者自身が満足する成果をあげることができたかどう
かが重要な問題となる。
まず，プログラムへの参加状況について，参加者自身の専心度をみると，「非
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女性の社会参加能力育成プログラムの評価に関する研究８夕

なんともいえない

と尋ちらかというと不満4.1％
3 - 2成果の満足度

これに対し，学習者のこの学習プログラムへの参加動機をみると，一番多かっ
たのが「自分の教養を高めるため」（32,0％)，２番目が「社会参加のきっかけづ
くり」（29.9％）で，この２項目が突出している。この参加動機と学習成果の内
容を比較してみると，約３割の人が「社会参加のきっかけ」づくりのためにこの
プログラムに参加しながら，それを成果として答えた人は14.3%であった。「社
会参加のきっかけ」という場合，地域における社会的な活動をしていない人にと
っては，そのような活動に参加することであろうが，プログラム受講前にすでに
様々な社会的活動に従事している人にとっては，「審議会等，政策・方針決定の
場」への参加を意味していると考えられる。図ｌから明らかなように，約６割の
人がプログラム受講前からすでに社会的活動に参加しており，それに対してプロ
グラム受講中あるいは修了後に始めて審議会等委員になった人は13.3%(13名）
である。この学習プログラムは，「審議会等，政策・方針決定の場」への参加と
いう限定された意味での「社会参加のきっかけ」づくりに関しては，参加者が期
待したほどの成果をあげることができなかったと言わざるをえないであろう。
逆に「仲間との出会い」に関しては，参加動機では6.2％にすぎなかったが，

約半数の人が学習成果としてあげている。学習者がプログラム受講後に参加した
新たな社会的活動の内容をみると，プログラム参加者同士が中心になって新たな
ネットワークやグループ，または研究会などの活動母体を形成したものが多く，
同じ志をもつ同士的な仲間との出会いが，参加者にとってプログラム受講前に期
待していた以上の成果だったのであろう。
②成果の満足度
以上のような学習成果に対する満足度は，図３-２に示す通りである。参加動

機と学習成果の間に上でみたようなギャップはあるものの，「非常に満足してい
る」と「まあ満足している」を合わせて８割以上（83.7％）が学習成果に満足し
ている。
この満足度と成果の内容の関係をみると，「非常に満足している」と回答した

人の成果の内容で上位を占めているのは，「ものの見方，考え方の変化」と「仲
間と出会えた」が同数一位で，次に「女性問題の理解，意識の変化」となってい
る。これに対して，「なんともいえない」「どちらかというと不満」と回答した人
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女性の社会参加能力育成プログラムの評価に関する研究８７
は，参加してみての感想であり，応募の段階でもっと高額であれば参加の障害に
なるかもしれない。
④学習場所
この学習プログラムは広域事業のため，学習場所となった市以外の市町村から

の参加者が半数以上（52.0％）であるが，８割（80.7％）が「よかった」と答え
ている。しかし，やはり遠方の人は「大変遠くて，時間・費用共に多くかかった」
と答えており，学習場所の分散について，このプログラムでは次の段階として取
組んでいるが，「遠く大変だったが多様な友人ができてよかった」「都市の空気を
吸うことができた」と広域事業の利点を積極的に評価する声もあり，この利点は
尊重する必要があるであろう。
（２）受講期間について
受講期間は１年間で，学習会は月に２回，日曜日に開催された。これに対し，
｢ちょうどよい」と答えた人が59.2％，「短すぎる」と答えた人が37.8％であった。
｢ちょうどよい」理由としては，家庭や仕事，その他諸々のことを考えると「１
年間で，月に２回だからやりくりがついた」というものが多かった。「短すぎる」
理由は，「もっと専門的に深く学びたい」「１年間の学習では政策・方針決定の場
への参加は無理」という，十分な学習成果をあげるためにはさらに学習が必要と
するものが多かった。
（３）学習内容について
学習内容は，各領域別にその有用性について５段階評価8'を実施した。その平

均値のプロフィールを描くと図４となる。「非常に有用」への反応が最も多かっ
たのは「論文作成」（66.0％)，次に「女性問題」（64.9％）であり，比較的少なか
ったのは「仕事について」（32.0％）と「家族について」(36.l%)であった。し
かし，どの領域も「非常に有用」と「まあ有用」への反応を合わせると８割を超
えている。

女性問題

祉国際
４．４ 月

家 族

図４学習内容の各領域別評価
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９０自由研究
導き出したい。

１．「女性の社会参加」の２つの方向性
学習プログラム修了生の社会的活動への参加状況をみると，大きく分けて２つ
の傾向があることがわかる。
修了生が新たに参加した審議会等，政策・方針決定の場をみてみると，前に具
体的に紹介しているように，社会福祉，教育，女性問題及び環境問題等，これま
で実際的な地域活動レベルにおいては女性が積極的に従事してきた領域である。
これに対し，プログラム受講後新たに参加者が従事するようになり，地域レベル
における実際的な活動の場を拡大している分野は，政治，地域づくりといったこ
れまで女性とあまり関わりがないと考えられていた領域である。
すなわち，「女性の社会参加」と言っても，政策・方針決定レベルで女性の参
加が求められ，地域における実際的な活動レベルでは，逆に女性の参加への偏り
が指摘され，男性の参加の促進が求められている領域と，これまで男性の領域と
考えられていたが，現在，女性であるがゆえに訓練・開発されてきた能力（しば
しば「女性の視点」と表現されている）の導入が地域レベルの活動に求められて
いる領域があり，実際にプログラム修了後の受けⅡとしてそれぞれに機能してい
るということである。
このような求められる女性の社会参加の領域とレベルが明確化すると，特にプ
ログラムの内容編成の基準と構造がより綴密なものになってくると思われる。以
上のような点からプログラムを再構成することが，参加者の期待に即した「社会
参加のきっかけづくり」にも貢献できるプログラムを開発することにつながって
いくと考えられる。

２．学習成果の自己診断とガイダンス・カウンセリングサービスの必要性
参加者の学習を支援する学習条件の整備状況において，プログラム参加者の評
価が一番低かったのは，修了後の活動への方向づけと修了認定（評価）のあり方
についてであった。
学習プログラムの最終段階で，何のために各学習者の評価を行い，修了を認定
するのか。資格認定のためでもなければ，ましてや学習者を振り分けるための機
能でもない。あくまでも参加者自身がプログラムへの参加状況を反省し，現在ま
での学習成果と今後の課題を認識し，そのことを通してプログラム修了後の各自
のプランづくりの手がかりとなるものであることが望ましい。そのためには，他
者による形成的な修了認定だけでなく，各学習者独自の自己診断のプロセスが不
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