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学習情報・マスコミ文化部会

宮 本 一
(国立日高少年自然の家）

l . は じ め に

日本生涯教育学会第ll回大会の「学習情報・マスコミ文化部会」は，放送
教育開発センターの市川昌助教授の「アジア地域における放送利用の公開大
学とその類型」と題する発表と，部会企画のパネル討議「日本の青少年をと
りまくマスコミ文化」の二部に分けて進められた。

２．アジア地域における放送利用の公開大学とその
類型

市川助教授の発表は学会の用意した発表要旨収録の他に，当日用に持参さ
れた資料を加えて行われた。
1987年に結成された“アジア放送・公開大学連合(AAOU)"に加入の７
カ国の大学は次の一覧表のとおりである。
内容は東南アジア地域の開発戦略と放送利用の公開大学の人材養成とその

課題を整理し，生涯教育における放送利用の開かれた大学としての類型化が
発表された。それによると次の３つの類型がある。
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①生涯教育・放送中心型
日本「放送大学」中国「電視大学」インド「インディラ・ガン

ジー大学」
②高等教育補充・学習センター型
韓国「韓国放送通信大学」パキスタン「アラマ・イクバル大学」

③高等教育拡充・印刷教材型
タイ「スコタイ・タマティラート大学」インドネシア「テルブカ大

学」
また，東南アジア地域の公開大学は，高等教育の拡充強化のための国家要

請として発足したものが多く，地域社会の成人教育機関としての意義は副次
的意義にとどまっている。まず第一は，国民経済発展のための人的資本拡充
で，特に開発途上国においては高度な技術をもった官僚，教員の養成といっ
た即戦力としての放送利用が優先し，長期的な視野からみた初等教育中等教
育の基盤設備，成人の非識字階層の教育-特に農山村の婦人一及び自動の識
字教育などがおくれがちである。しかしインディラ・ガンジー大学やテルブ
ガ大学では，副次的とはいえ公衆衛生，家族計画，コミュニティ・プラン，
乳児保育など地域社会における婦人学習の教材提供を行い，生涯教育的意義
は大きく，今後の社会開発の役割が期待されるとした。
第二は工場労働者のための基礎的技術教育機関としての意義であり，この

姿勢のもっとも明確なのは中国の中央及び各省電視大学であるという。ここ
は大学入学試験受験資格として高校卒業のほか，２年以上の職歴と工場にお
ける職場審査による推薦が義務付けられ，入学者は必要時間の職場離脱が可
能なシステムである。50分ずつ午前３コマ午後３コマで16時10分の工場終了
までくりかえし放送され，学生は職場の勤務をみながら選択視聴している。
卒業まで120週の学習期間となる。前期は機械工学，電子技術，電気修理，・
・・等の基礎技術，後期が英語，高等数学，計算機物理，数学，無機科学．
．．等の教育計画であり，発展途上国の人材育成に果す放送大学の意義は大

きいと評価できると主張した。
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３．シソポジウム「日本の青少年をとりまくマスコ
ミ文化」

第二部では上智大学の高桑康雄氏と国立花山少年自然の家の宮本一氏の司
会で，日本ルーテル神学大学の櫛田磐氏，お茶の水大学の本田和子氏，上智
大学のホセ･M・デベラ(Jose．M･deVera)氏を登壇者とするシンポジウ
ムが，部会の企画として開催された。

A.第一回目の発言

(1 )マスコミ文化と環境の問題一総論的に-
日本ルーテル神学大学櫛田磐

<l .意図と課題〉
“①メディア型からメッセージ型の研究へ”

これまでのマスコミや視聴覚教育の研究は，コミュニケーション・メディ
アを研究対象とすることが主流であったが，文化環境の構成をマスコミが独
占するような時代に入り，メッセージ（流されてまる情報）について調査や
討議を深めることが求められる時代となった。
“②コミュニケーション・メッセージは人々の思考，行動様式及び価値基

準の形成，つまりは人格の形成に影響を与える”
このことはこれまでの定説であったが，その因果関係を把えることは至難

であり，一つ一つの研究はすべて状況証拠の提示にすぎないかもしれない。
しかし，今やこの問題を放置するわけにはいかない。
“③文化的なメッセージはその形式・方法ばかりではなく，内容の価値を

も論じなければならない”
たとえば現代の代表的な価値基準としては，ア・消費生活に幸福を求める

拝金主義，イ．新しいことはよいことだとする伝承の拒否，ウ．表面的格好
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良さを求める形式主義，エ．モデル的美形をよしとする皮相的主観，オ・正
義のためには暴力をも承認する力への依存感覚，力．性（セックス）を魅力
の極とする欲望是認，キ．古い道徳や宗教をせせら笑う伝統の否定等が横
いつしているが，人々の中にはこれらの風潮に否定的な人も多い。従って善
し悪しを論じていてはメッセージの内容の価値を論ずることはできない。
「表現・意見の自由」と「マスコミ文化のメッセージ内容の検討」とは時に
不毛の論争に陥り，相剋するかもしれないが，だからといって，メッセージ
内容の検討をタブーにするべきではない。価値観の相違をのりこえたところ
で討議を進めたい。
“④特に青少年の生活様式や価値観の形成問題に焦点を絞ってマスコミ文

化の検討をはじめよう”
印刷物（とくにマンガ，コミック，雑誌）と映像（テレビ，映画，ビデ
オ）を主として扱いたい。
このように企画担当者として討議の方向性を示したあと，次のような内容

を展開した。
〈２．文化環境＞
現代は1922年にリップマンが提唱した「マスメディアによって構成される

環境は“虚・つくりもの(pseudo)"である」ということは成立しがたく
なっているのではないか。つまり，現代はマスメディアによって作られた世
界からメッセージが逆流し，人々の生活様式や物品の形式，消費の動向が左
右されている時代であり，特に青少年においては甚だしいとふるべきである。
つまり1967年にマクルーハンの提唱した「メディアはメッセージである」
との提唱は今や現実のものとなっている。そこで文化環境を捉える方法とし
て,1974年に提唱されたように「一つのメッセージはいつももう一つのメッ
セージのメディアである」という理論をあてはめ，メッセージの真の意図を

捉える方法を考えたい。
〈３．現代日本の青少年の文化環境＞
①マンガとテレビは自ら創り出す文化ではなく，提供されたメディア文
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化である。日本の青少年は一般にすべてのメディアに自ら触れるのでは
なく，自分の好承にあった特定のメディアしか選択せず，そのメディア
の提供するメッセージを繰り返し受容している。従って送り手の操作し
やすい受け手として育っている。

②そうした中で，青少年の文化で特に問題とされたのは「暴力と性」で
あった。受け手が今は「性産業の対象」となり，青少年の間に遊びとし
ての疑似暴力が教え込まれ，消費のカタログが浸透しても，なお，この
影響について，解決方法をさぐる論議はあまり進んでいない。

③マスコミ文化は，青少年の選択を経てブームを起す。これを分析する
ことによって，青少年の競争社会への批判の方向が読みとれるように思
われる。人生の目的観の喪失といわれる世代は次にどんな文化を求める
だろうか。

<４．研究方法の課題＞
①メッセージの内容分析に必要な共通の基準は確立できるか。
②「何に触れているか」から「何を，どうゑているか」へ調査方向を進
める。

③諸外国の先行研究の調査を分析する必要性

(2)青少年文化と生活様式の形式
お 茶 の 水 女 子 大 学 本 田 和 子

人間の認識能力は身体の成長段階ごとに五感を通して世界を感受しながら
全体感覚を育てるものであって，オーディオ・ビジュアルな世界は子どもの
発達を変容させる。それは子どもの認識能力を育てる過程に子どもの肉体の
介入を妨げているからである。
このように10年前日本教育学会で発表したが，その後のエレクトリック機

器の発達は予想を上まわることとなった。それは何もテレビだけの問題では
なく，実生活の環境がそうなってきている。つまり，都会では電子画像によ
るメッセージが大量かつ多様に提示され，エレクトリック環境は大増殖をし
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ちの選択力は無意識の中に育つようであること，鉄腕アトム離れもだれかの
指導によるものではなかったこと，などが挙げられる。
（本田氏）子どもにとってメディアの氾濫の中で成長する中で，一体，何
が虚で何が実なのだろうか。大人にとっての虚は子どもにとっては虚でない
かもしれない。虚と実が成立しない世代だとするならば，虚と実を分化させ
ながら生活する大人との間に，どうコミュニケーションをつけるかが課題と
なる。
今の若者はそのエネルギーが爆発の機会を持たずに，別の回路で発散して

いるようで，熱いエネルギーをかかえるのでなく冷たいエネルギーを蓄えて
いるようだ。
二極化現象にふれておきたい。若者はセックスはするが生殖はしたくない
と考え，そこからセックスを拒否し動物より植物的な方向に動く者とそうで
ないものの二極化現象がみられる。女性マンガーたとえばレディスコミッ
クーにも従来現われなかったセックス描写があるかと思うと清潔さを売
りものにするマンガーたとえば「となりのトトロ」-のようなものと人
気を二分している。

Ｃ・フロアの参加者との質疑応答

(1)亜細亜大学の平沢氏から「メッセージの評価基準の問題」を各氏に質問
があった。
（櫛田氏）これはこれからの課題であるとのみ述べるにとどめたいが，性
や暴力を例に次のようにまとめられる。価値観の形成ずみの人々の間ではこ
の問題は討議にはなるが必ず是非論に陥り，話のかみあう場がないのがこれ
までの状態であった。これをさける討議のあり方をまず研究する必要がある。
（本田氏）基準というものはある時代を背負った人たちの中に生まれるも
のであり，今のような変化の激しい時代は基準の生まれにくい時代である。
しかし，基準を示すのは大人でなければならない。
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（デベラ氏）基準というのは検閲を招くので，作ることには問題があり，
また作れないのではないか。ただ国民運動として製作者に圧力をかけるとい
うことは可能である。
この問題に関連して放送教育開発センターの市川氏が発言を求め，司会は

これを許可した。
（市川氏）暴力を例にとり，視聴の場の構造による変化がどのような影響
を与えるかは未開拓の問題であるけれども，欧米諸国の例として，きびしい
制約のあることを示したい。たとえば「犯罪の手口はみせない」という場面
では非常にきびしい制約がある。しかし反面「性」についてはかなりゆるや
かになりつつある。なお，視聴の場の構造による変化とは，リビング・ルー
ムと子ども部屋との差，みんなで見るのとひとりで見ることの差，兄弟で見
るのとひとりっ子の場合の差など，科学的な研究の必要性があげられる。
（櫛田氏）性的なものの検閲の歴史を考えると，諸外国との規制の違いが
ある。日本では裏文化あったものが表文化になるような傾向が見られるが，
これでは，野ぱなしではないか。

(2)平沢氏子どもに対するマスメディアへの接し方の確立が今後の問題と
いう立場からメディア教育，マスコミ教育の在り方を各氏に問われた。
（櫛田氏）青少年のように価値観の未形成の場合は，価値観の成長のプロ
セスを示して，その成長を待つほかなく，幼児などでは母親とか保育者とい
うフィルターが必要である。
（本田氏）幼児は料理番組が好きということがいわれているが，これは母
親が熱中してみるという態度の影響であると思うが，ここにマスメディアへ
の接し方の一端が示されているように思う。
（デベラ氏）これは家庭教育の問題で，簡明直裁に次のように考えられる。
３才まではテレビの前で遊ばせるな。３才以後は一緒に見て簡単な説明を加
えよ。コマーシャルをみてほしがっても，もっている代わりのものを示して
安心させてやることでほしがらないようにさせるべきである。
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