
�G�¶�¬�‰�è�2�w�®�Ó�é�¬�å�Ü
°�A�¯�t���b�”�‰
C�$�Z�€

� � � > 
 � � š

�¢�™�a�G�¶�£

�²�A�«�³

�™�a�G�¶�G�¶�‰�L�î
«�·�ï�»�”�x�z�¬�‰�è�2�w�á�æ	Ý�¯�w�l�
�$�s�ú�r�z�¬�‰�è

�2�Ý�Ç�á�”�w
¶
`�$���²�q�å�Í�$�!�=�w�ú�r�z�x
��$�~
Ê	ë�$�s�­�­�~
³�w�§�	�s

�r�›�è�$�t�z�G�¶�¬�‰�è�2�w�®�Ó�é�¬�å�Ü
°�A�¯	��O�›�‰
C�`�h�{���������å�S
²�8�w

�r�p�è�£�›�0	Å�q�b�”�ž�ï�­�”�Ä�¢�s	)�p���������Ë�
�p�x�J�����™�����Ë
²�™�w�è�£�U�®�×

�~�:�U�~
°�A�w�l�

Q�w�¬�-�¯�®�r�p�è�£�w�­�­�~
³�t�0�b�”�§�	�¯�®	!�è	��~�¿�Ú

���™	��t�0�b�”
†�Ì
y�Ú�w�¬�-�¯�s�r�t�m�M�o�°���w�®�L�›�Ý�Š�”�°�M�z�~
³�w�h
�Š�w�™�_�‹���X�/�d�’�•�h�{���™�x�z�^�’�t�®�î	Â
Q�¯�q�®�î�;
Q�¯�q�w�Ì�å�ï�µ

�w�q�•�h
°�A�ò�è�›�»
É�b�”�q�q�‹�t�z�Ñ�Ÿ�”�Å�Ì�¿�«�M�O�z�A�L�w�¬
¯�M�O�t�m

�M�o�̂ �’�s�”�U�|�U�{�Š�’�•�”�{

�
�}�x�a�Š�t

���Ô�w�®�G�¶
°�A�̄ �w	O�:�x�z�
�������å�w�G�¶	ù�̂ �q�t
��®���

H�D�w�G�¶
þ�q���™�w�~

�µ�M�f�t�m�M�o�¯�t�Ô�^�•�”�‘�O�t�z�ƒ�×�~�:�U�~
°�A�w�î�ª�q�¬
¯�›�G�¶�s�w�[�¿�t�z

�¶�Ž	��t�‘�”�U	Â�›�R�—�[�¿�t�b�”�z�„�'�h�à�î�æ�à
°�A�q�M�O�®�~�µ�±� �«�ç�¯�›�&
~

�t�;�ó�^�d�”�z�…�V�Š�I�T�s
°�A	Ø�C�›�¿�o
�
ü�t
S�é�^�d�”�z�s�r�t� �“�m�m�K�”�{�`

�T�`�z�G�¶�‰�L�w
ü�ú�t�S�M�o�z�\�•�’	~�]�J�•�w	��“
Ê�ˆ�x
Æ	G
ü�p�K�“�z�G�¶�‰�L�Ä

�À�t���b�”�®
°�A�¯�w�ð�J�x�g�æ�$�t�‹�î
«�$�t�‹�•
u�t�a�`�M�w�U�î	Ý�p�K�”�{

�Š�Z�€�x�z�G�¶�~�y�8�G�¶�w�º
æ�t�S�M�o�G�¶�‰�L�~
\�”�¶	6�w�À�¿�t���˜�”�·�ï�»�”

�s�¢�Ž�<�®�G�¶�‰�L�;���¯�q�M�O�£�w�h�Š�w���®�s�®
°�A�¯�³�µ�Â�Ü�›�‰
C�b�”�Z�€�w�°

���q�`�o�z�G�¶�¬�‰�è�2�w�®�Ó�é�¬�å�Ü
°�A�¯�w�“�A�›�C���`�z�f�w���®
Q�q�v�„�s�t�m
�M�o�ß�o�b�”�\�q�›�è�$�q�b�”�{

�‡�c�z�™�a�G�¶�G�¶�‰�L�î
«�·�ï�»�”�p�w�–�;�›
²���t�‰
C�^�•�h�®
°�A�¯�³�µ�Â�Ü�w

�“�t�t�m�M�o�C���b�”�{�G�¶�‰�L�;���t�S�Z�”�®
°�A�¯�w�™�[�~
ž�A
Q�z�M
��z�º�0�s�r

�t���b�”�U�|�›�•�‡�Q�z
ƒ�-�^�•�h�Ï���Þ�Ã�ç�w
¶�.
þ�›���Ô�`�h�M�{

�Í�M�p�z�³�µ�Â�Ü�w�¤�©
æ
ü�›�s�b�G�¶�¬�‰�è�2�w�®�Ó�é�¬�å�Ü
°�A�¯�w�è�$�~�º�0�~

�M�O�s�r�›�Ô�b�{�®	!�è	��ž�ï�­�”�Ä�¯�®�è�£�ž�ï�­�”�Ä�¯�s�r�T�’�˜�’�•�h�¤�è�2�w�®
°

�A�Ã�”�»�¯�›	B�ÿ�~�Æ�;�b�”�M�O�s�r�t�m�M�o
†�Ì�`�h�M�{

�7�™�t�z�������
�å�S
²�8�t�S�Z�”�î�ª�A�L�‘�“�z�G�¶�¬�‰�è�2�w�®�Ó�é�¬�å�Ü
°�A�̄ �w�™

�[�q�î�¿	Í�w�]�J�z�~
³�w�h�Š�w�¹�:�s�r�t�m�M�o�ß�o�›�æ�O�\�q�q�b�”�{

���}�G�¶�‰�L�;���t�S�Z�”�®
°�A�¯

�¢�
�£�®
°�A�̄�w
ž�A
Q

�—�����—



徳島大学大学開放実践センター（以下「センター」という）における自己点検・評価は
1993年度に開始された。９４年に最初の「自己点検・評価報告書」を刊行したほか、９７年
度からは「年報」を発行するなど、点検・評価の実施と結果の公表に努めている')。
取り組みの背景として、大学設置基準（第２条）の改定による制度的・政策的な自己点
検・評価の要請がある。しかし、教育機関としての大学開放機関は本来的に「評価」を不
可避とする特徴を有している。
大学開放機関の多くは、入学、進級、卒業などの制度を有し社会的公認の程度の高い定

型的教育(fbrmaleducation)機関(=大学）の内部にあって、主に地域社会に対する非
定型的教育(non-fbrmaleducation)事業を担当する部門として活動している。その教育
対象（学生＝受講者）は多様で流動的であり、また教育資源（＝講師）の多くを学内の教
員組織（ないし地域住民）に依存している。そのため、教育組織としての専門的自律性を
基本としながらも、その教育活動は所属する大学の使命、風土、資源などから多分に制約
を受けている2)。
したがって、「資金＝予算」「人材＝講師」をいかに獲得するかということが、大学開放

機関の至上命題になり、日常的に「顧客獲得のためのマーケティング」のみならず、「資金
獲得のマーケティング」「人材獲得のマーケティング」３）などに取り組まなければならな
い。同時に、これらの“資源”を安定的に確保するためには、地域住民をはじめ、学内教
職員や資金提供者などに対して「アカウンタビリテイ」（説明責任）を果たす必要がある。
大学開放機関の「評価」は、これら当事者間に「支持的な風土」を築くうえで不可欠の
ものといえる。アメリカの継続教育部門が毎年「アニュアル・レポート」を作成し、その
要約を広報紙などに掲載しているのも同様の理由に基づくものと考えられる。

（２）「評価」の方針
１９９８年の大学審議会答申を受けて､センターは自己点検･評価活動を見直し､新たな｢評

価」システムへと再編することとした。見直しの視点は以下の５点である4)。
１）「自己点検・評価」と「外部評価」の融合
「自己点検・評価」を機軸としつつ、利用者、地域の関連機関・有識者、大学開放の

専門家などによる「外部評価」と有機的に結合したく自己＝外部評価〉システムが求め
られる。上記の各主体に加えて、学協会、行政機関、教職員、運営委員などが「評価」
に参画し、多面的な「評価」を可能とするシステムが構築されるべきである。
２）包括的な「評価」システムの構築
事業実績や研究実績など活動成果の評価にとどまらず、経営環境・経営資源・経営指

標の評価（経営評価)、教育効果や学習成果の評価（教育評価)、専門家や地域住民との
連携による評価（連携評価）など、包括的な「評価」システムを確立する。〈自己＝外部
評価〉は、〈教育一経営一社会〉の各レベルで取り組まれるべきである5)。
３）客観的な経営指標の確立
大学開放機関の活動状況を客観的に点検・評価するための根拠を確立するとともに、
「評価」結果を「年次報告書」等の記述に反映させるため、経営状況の推移を数量的に

、把握するための指標を設定することが望ましい。「ベンチマーキング」などの「評価」手
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２）経営サイクルの各局面に「自己点検・評価」活動が配置されており、事業活動との
関わりで日常的に「評価」情報が収集される。

３）「外部評価」についても経営サイクルの各局面で取り組まれる。学内外の多様な個
人・団体との連携・交流活動として取り組む（｢連携・外部評価｣)。

本研究のテーマである公開講座の「プログラム評価」は、〈自己＝外部評価〉段階の中核
的な自己点検活動として企画・導入されたものである。

3．大学公開講座の「プログラム評価」
（１）目的と手続き
公開講座をはじめとする教育プログラムに関する「評価」項目として、①各プログラム
の運営状況、②受講者の学習成果・満足度、③担当講師の教授法・満足度、などが考えら
れる。大学公開講座に関しては、①～③を網羅した評価シートを講座ごとに作成し、さら
に全講座の集計値を算定することによって、当該年度（学期）のプログラムの全般的傾向
を評価することが有効だと思われる。
事業終了後のアンケートなどはかなり普及しているものの､一過性のものに陥りやすく、

プログラムを改善するための将来的なデータ活用まで考慮されたものは必ずしも多くない。
この「プログラム評価」においては、全講座の集計値を算出することによって、年次的な
変化を見ることが可能となる。すなわち、企業や非営利組織に普及している「ベンチマー
キング」７）を大学開放機関としての最重要の事業（公開講座）に適用しようとする「評価」
活動といえる。
以上の考えに基づき、センター点検・評価部会は「プログラム評価」の目的を以下のよ
うに設定した。
①公開講座の運営状態を数量的に把握し、自己点検・評価の客観性を確保する。
②公開講座メニューの全般的傾向と年次的変化を把握し、プログラム開発への参考資料
を得る。

③各講師に対し講座に関する評価情報をフィードバックし、個人的・組織的な教育改善
を支援する。

④受講者ならびに資金提供者に対して、説明責任を果たす。
すなわち、公開講座の「質的保障」に資するため、「自己改善」「自己規制」の取り組み
として計画された「評価」活動であるといえる。
「プログラム評価」は次の３段階の手続きにより実施される。
１）「受講者アンケート」の実施
点検・評価部会は、担当講師（複数講師による担当の場合は責任者）に対して「プロ
グラム評価」への協力を依頼する。講座の最終回に、担当講師は「受講者アンケート」
を受講者に配付し回答を要請する。回収はセンターロビーに設置された「アンケート回
収箱」により行う。点検・評価部会は、即座に集計作業を行い、処理が終了した講座か
ら、当該講座のアンケートの写しを各講師（責任者）にフィードバックする。
２）「講師アンケート」の実施
アンケートのフィードバックの際、「講師アンケート」を同封し回答を依頼する。回収
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は返信用封筒にて行う。
3）「プログラム評価シート」の作成
両アンケートにより得られたデータをもとに、半期ごとに「評価シート」（後述）を作

成し､担当講師に評価結果(担当講座の結果と全体の集計結果)をフィードバックする。
さらに、「年報」や「センターニュース」等を通じて結果を公表する。
以上略述した「プログラム評価」の流れを第２図に示す。

[センター点検・評価部会］ [担当講師］ [受講者］

協力依頼 アンケート配付里 星

アンケート回収戸
フィードバック↓
アンケート配付

匡

コ
ア 」咽↓

Ｆ荷三三両河一三1＝,
↓ 戸●

●●●■■■●●●■●●●●●●●■●●●■●●●●●●●●●●●●■●●●●●●■■●●●●●●●●●●

伝●●●●□●●●●●■● ●●●●● ●●、●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

結果の公表
第２図公開講座の「プログラム評価」の流れ

(2)内容
｢プログラム評価」は４３の評価項目から構成され、大きく７つの部分に分かれている。
１）講座の概要（１０項目）-分野／講師の所属・人数／学期／曜日／時間帯／１回
の時間数／セッション数／総時間数／場所／講座のレベル
２）受講者の属性（８項目）-受講者数／定員数／女性の受講者数／４０歳未満の受
講者数／６０歳以上の受講者数／有職の受講者数／市内在住の受講者数／修了者数8）
３）教育目標（５項目）-知識・教養志向／趣味・生きがい志向／地域・社会志向／
職業・実務志向／仲間づくり志向
４）教育方法（５項目）一レジユメ・資料の配付／視聴覚教材の活用／討議、演習の
実施／実験・実習の実施／現地見学・実習の実施
５）講師の自己評価(５項目）-情熱をもって､講座を運営した／わかりやすい説明・
解説を心がけた／興味を引きだし､学習意欲を与えた／役に立つ知識や技能を身につ
けさせた／総合的な満足度
６）受講成果（５項目）-知識・教養が深まった／趣味が豊かになり、生きがいが得
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を支援する86.7％、(4)受講者・資金提供者に対する説明責任を果たす68.8％、という結
果になった。担当講師の多くは、ある程度の効果を認めているということができる。
一方、担当講師の意見（自由記述）として、「４段階評価では的確さが不明」「画一的に
なるので講座内容、目的に合わせた項目が必要」「講義の期間や内容によっては、同一レベ
ルで比較評価できないものもある」などが寄せられた。
これら「実証性」を求める声に配慮すべきことは当然であるが、そのことが評価結果を

複雑にし「実用性」を損なうことがあってはいけないだろう。たとえば、「評価シート」の
閲覧性を考えれば、評価項目は５０前後が適当であろうし、講座によって複数の「受講者
アンケート」を準備する実務上の負担も無視できない。また、頻繁に項目を動かすことに
よって、年次的変化がフォローできなくなることも避けたいところである。
評価項目の改善には、以上の諸点を踏まえた議論が不可欠であろう。

（２）フィードバックの効果について
「プログラム評価」の手続きにおいては、講師に対して「受講者アンケート」と「プロ

グラム評価シート」をフイードバックしている｡その効果をたずねた結果が第４図である。

かなり効果的

g謙舞ｹーﾄ’■受講者アンケート
ロ評価シート’ある程度効果的

あまり効果的ではない

２ ４ ６ ８ 1 ０ １ ２ ( 度 数 ）

第４図フィードバックの効果

０

それぞれ、ほとんどの回答者（｢受講者アンケート」93.8％、「プログラム評価シート」
81.3％）が「かなり効果的」または「ある程度効果的」と回答している。とくに、「受講者
アンケート」のフイードバックについては37.5％の担当講師が「かなり効果的」と回答し
ている。「受講者アンケート」における「受講成果」や「講座に対する評価」に加え、自由
記述欄に記載された意見・感想をそのままフィードバックしていることが、講座を振り返
るための有用な評価情報となっているものと推察できる。
一方、自由記述において「全般に数値の羅列でその意味が不明」「評価結果の見方につい

て、説明する文書も同時に送付してほしい」などの意見も見られた。これらは「評価シー
ト」のフィードバック方法に関する貴重な意見として、今後の改善に生かされるべきだろ
う。

（３）評価結果の公表について
最後に、評価結果の公表方法について、担当講師の意見を聞いた結果は第５図に示すと

おりである。
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