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まず、生涯学習人材バンクの課題
を明らかにするために、福岡県と宮
崎県の市町村を対象として行った生
涯学習指導者登録・活用システムの
調査に基づき、生涯学習人材バンク
の実態を分析し、課題を明確にしよ
う。

図１生涯学習指導者登録・活用システムの全体構造

生涯学習指導者登録・活用システム
｡】惇

（１）調査の目的、内容、方法等
１）調査の目的

市町村における生涯学習指導者の
登録･活用システムの実態を把握し、
システムの改善・充実を図るための
課題を明確にする。

２）調査の内容
生涯学習指導者の登録・活用シス

テムの主要な形態である人材バンク、
出前講座、学習情報提供システムの
各々について、実施状況や課題を調
査する。

３）調査対象
福岡県と宮崎県の全市町村
４）調査方法

郵送法
５）調査実施期間

平成１４年１０月１日-１０月３１日
６）調査票の回収状況
回答数１１４（福岡県７９、宮崎県３（
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↓十
関係するシステムとの連携
･学習情報提供システム
･ボランティア・バンク
･シルバー人材センター
･広域的ネットワーク

宮崎県３５)、 有効回答数１１４，回収率80.9％

(2)生涯学習人材バンクの実施状況
1）生涯学習人材バンク実施の有無

人材バンクの実施の有無については、実施している市町村は51.3％である。しかし、「今
後実施を予定」は36.5％であり、今後、実施市町村の増加が予想される。

２）開始年度
人材バンクの開始年度は、１９９２年度以降に開始した市町村が87.6％であり、９割近くを
占める。特に、１９９８年度以降は49.1％であり、近年開始したところが多いことが示され
ている。

３）運営主体
人材バンクの運営主体は、教育委員会が特に多く、75.4％であり、次いで、社会教育施

設が7.0％、教育委員会以外の行政機関が7.0％である。

-１２-



４）運営担当職員の勤務形態
運営担当職員の勤務形態は、「常勤職員の職務分掌に位置づけている」が45.6％で特に

多い。次いで、「常勤の専任職員」が24.6％である。これらを合わせると80.2％であり、
約８割の市町村において常勤の職員が担当していることが示されている。

５）登録人数
登録人数は１９９人以下が特に多く、71.4％、次いで200-399人が17.9％であり、これ
らを合わせると、約９割の市町村が４００人未満である。
６）登録方法
人材バンクの登録方法（複数回答）は、「登録された指導者の名簿を作成」が86.2％で

特に多い。次いで、「コンピュータのデータベースに登録」が27.6％である。
７）新規募集や再登録の時期

人材バンクの新規募集や再登録の時期は、「随時行っている」が59.3％で特に多い。次
いで、「毎年１回行っている」が18.6％、「2～３年に１回行っている」が15.3％である。
８）人材情報提供の方法
人材情報提供の方法で特に多いのは、「指導者の名簿を配布」（57.6％）であり、次いで、
「市町村の広報誌で紹介」（28.7％）である。
９）人材派遣制度の有無
人材バンクを実施している市町村の内で、人材派遣制度がある市町村は63.8％である。
１０）人材の活用状況

人材の活用状況は、「良く活用されている」が特に多く、42.4％である。「大変良く活用
されている」市町村は約１割の10.2％であり、「良く活用されている」と合わせると、活
用されている市町村は、約半数の52.4％である。一方で、「あまり活用されていない」は
37.3％であり、折角設置しても、十分に機能していないところが少なくないという実状が
浮き彫りになった。

（３）生涯学習人材バンクの課題
次に、市町村の担当者が記述した内容と先述の調査結果を合わせて、問題点と課題を整

理しよう。担当者から指摘されたことは、主として登録システムや活用システム等の運営
体制に関わる問題である。特に、活用システムに関する指摘が多い。

１）システムの目的
まず、人材バンクの目的については、「学校完全週５日制対応の充実」などが指摘されて

おり、青少年教育における活用を重視する傾向も見られる。
２）推進体制

推進体制については、下記のように、職員が「専念できない」ことやコーディネーター
の設置などの課題が示されている。職員の勤務体制を含めて、どのような人的体制が求め
られるかを検討する必要があろう。
「生涯学習係の職員が事務所を兼任しており、事業に専念できない｡」「具体的にどのよ
うに活用できるか等をアＦバイス、PRを外にしていけるように、コーディネーターの設
置は急務と思われる｡」「人材バンクの登録者と派遣先のミスマッチがないように、コー
ディネート機能を果たす人の役割が大きい｡」
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３）運営体制
①登録システムについて

○データベースの拡充
登録システムに関して特に多いのは、データベースの拡充に関することである。
例えば、「幅広い分野の人を登録し活用を図る｡」「中にはせっかく良い技術を持ちなが
ら生かすことのできない人材もいるので、人材の掘り起こしをしていく。」などの指摘が
なされている。前述の調査結果では、登録人数１９９人以下が約７割という実態からも、
この課題も重要と思われる。

○更新作業の推進
次に、更新作業について、「更新作業を密に行う必要がある(死亡、転居、高齢化など
で)｡」という指摘がされている。前述の調査結果では、人材バンクの新規募集や再登録
の時期について、「2～３年に１回行っている」が約１５％であるが、定期的な作業とし
ては、毎年行うことが望ましいと思われる。

これらのデータベースの拡充と更新作業の推進は、次に述べる人材活用の推進に直結
するという意味でも、重要な課題と言える。

②活用システムについて
○活用システムの改善

前述のように、人材バンクが「大変良く活用されている」が約１割という一方で、半
数近い市町村が｢余り活用されていない｣｢ほとんど活用されていない｣という現状から、
活用システムについての指摘が特に多い。例えば、次のような指摘である。
「問題は活用されるかである」「活用については、まだ十分行われていない。その要因
について、検討していく必要があると思う。（人材バンクの有効性も含めて)」「登録さ
れた人々をすべて活用できないため、なるべく多くの登録者を活用できるような環境
づくりが必要である｡」

○広報
具体的には、第１に広報活動の推進に関することである。
「町民に対するPRと利用促進」「さらに広報活動に力を入れる必要がある。（生涯
学習ガイドブックの発行やホームページヘの掲載はすでにしているので、それ以外
の活動の検討が必要)」「活用件数は多いが大半は学校からの依頼。一般からの申し
込みは少ない。→一般の利用の検討、情報発信方法の工夫、活動の場の開発」

○住民の意識啓発
「実際に登録となると、尻込みする人が多い」というような、人材バンクに登録する

ことに対する人々の抵抗感をどのように除去するのかという課題も指摘されている。
○活用機会の拡充
人材バンクの活用を図るためには、学習機会を拡充したり、活躍の場を広げる必要が
あるという指摘が多い。また、せっかく登録しても、一度も活用されない人が少なくな
いという問題も指摘されている。
「登録された方を活用していく機会が多いとは言えない。登録はされているが、一度
も活用されていない方も少なくない｡」「活躍の場を設けて、広く人材バンクの活用を

-１４-
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学校完全週５日制の実施に伴い、また学校が独自に人材バンクを設置する動きが進む中
で、学校との連携をどう図るかが課題としてあげられている。

「学校週５日制の実施に伴う、学校との連携強化」「当初は総合学習について、よく学
校から問い合わせがあったが、年が経つにつれ、学校の人材バンクが整備され、問い
合わせが少なくなった｡」「小・中学校には、地域の人材の活用を積極的に働きかけて
いるが学校の授業内容に合致する方は多くない｡」「学校が主な派遣先であるが、教師
とボランティアの方々との打ち合わせが良くできておらず、誤解が生じている｡」
こうした中で、学校の広域的な人材活用を支援することを、市町村の人材バンクの役割

とする下記のような見解が示されている。
「最近は各学校独自で人材バンクを持っており、人材の広域的な活用がされていない
ところがある。互いに連携を取る必要がある｡」
５）行政の役割

人材バンクの運営は、多くの市町村において、教育委員会や社会教育施設など、行政が
主導的に行っているが、民間組織による運営委託を含めて、下記のような民間活力導入の
意向も見られる。この点に関しても、今後検討する必要があろう。

「行政機関による運営から、地区住民の組織の形態へ移行していく必要がある」

3．生涯学習人材バンク自己診断表（試案）の開発
「1．研究の目的と方法」で提示した「生涯学習指導者登録・活用システムの全体構造」

における要素間の関連を考慮するとともに、市町村の実態調査に基づいて、別表の「生涯
２）

学習人材バンク自己診断表(試案)」を作成した。各々の市町村が生涯学習人材バンクの意
義や実施状況等を点検・評価する上で、この診断表が寄与することが期待される。
この診断表の主な特徴は、下記の通りである。
①全体構造における相互の関連を考慮するとともに、主要な要素を「分野」として位置
づけて、分野ごとに具体的な診断項目を示したこと。

②各々の診断項目毎に診断点をつけることにより、現状を客観的にとらえることがで
きること。

③各々の診断項目毎に「改善事項」を、次いで「改善事項」毎に「改善内容・改善計画」
をまとめることにより、具体的な改善方策に結びつけることが可能となること。

④分野ごとに平均点を出すことにより、どの分野に問題があるかが浮き彫りになること。
その際、レーダーのグラフを用いれば、より分かりやすいであろう。

⑤全体的な平均点や総合点を出すことにより､全体的な状況を客観的にとらえることが
できること。

⑥さらに、他市町村と比較することにより、共通の課題や独自の課題が浮き彫りになる
こと。

おわりに
今後は、生涯学習人材バンクを実施している市町村に生涯学習人材バンク自己診断表へ

の記入を依頼して、システムの改善に寄与することが課題である。また、その過程で有効
性を点検しながら修正を行い、より有効な自己診断表として練り上げることが必要と考え
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表 生 涯 学 習 人 材 バ ン ク 自 己 診 断 表 （ 試 案 ）

診 断 期 日 （ 年 月 日 ）
都 道 府 県 名 （ ） 市 町 村 名 （ ） 運 営 主 体 名 （ ）

人 材 バ ン ク の 名 称 （ ）
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分野 診断項目 診断点 診断の尺度 奴香型 評貝 改善内容・改善計画

��

�³

�µ

�Â

�Ü

�w

�è

�$

１人材バンクの目的は明確
か

２どのような人材の登録．
活用を図るのか、明確か

３システムの目的は社会の
要請や住民の要求に適って
いるか

平均点

※注を
参照

１不明確である
Ｉ

４明確である

１不明確である
Ｉ

４明確である

l適っていない
Ｉ

４適っている

�˜

*

�
�.

M

１システムの運用（人材情
報の収集・脊録・活用等）
のための人的体制は十分
か

２活用のためのアドバイス
や関係者との連携等を担
当するコーディネーター
を配置しているか

３システム運営のための財
政措置は適切か

４システムの運営に民間活
力の導入を図っているか
(人的体制、民間資金の導
入など）

平均点

１不十分である
Ｉ

４十分である

１配置していない
Ｉ

４配置している

i l
��

��

��

��

��

��

��

��

�“

�“

不適切である
Ｉ

'４適切である
Ｉ
Ｉ

'１図っていない
�;

�;

�;

��

��

�


��

�


��

��

��

��

Ｉ
４図っている

�™
�J
�å
�³
�µ
�Â
�Ü

１人材バンクの目的に治っ
た人材の登録がなされてい
るか

２登録された人材の人数や
分野等は、人材への社会の
需要に応えているか
３人材に関する情報収集は
効果的になされているか

４人材登録のための関係機
関・団体との連携は適切に
なされているか
５人材情報の更新や新規登
録の手続きは、定期及び随
時になされているか

平均点

１なされていない
Ｉ

４なされている

１応えていない
Ｉ

４応えている
�Ù

��

��

�}

��

��

�


�Ô

�Ù

��

�Ù

��
��

��

��

�


�


�


��

’
0
0

１なされていない
Ｉ

４なされている
１なされていない

Ｉ
４なされている
１なされていない

Ｉ
４なされている

�š
�Æ
�;
�³
�µ
�Â
�Ü

１人材バンクの目的に沿っ
た人材の活用がなされてい
るか
２登録された人材の中で、
活用された人の割合はどの
位か（過去１年間）

１なされていない
Ｉ

４なされている
１３０％未満

	V�†
�Ë
�Ë

��

��

��

��

�—�—
��

��

��

��

４７０％以上



｢診断点」の記入方法について
「診断点」は「評価の尺度」の度合いの強さによって、１から４までの数字を記入する。例えば、「Ｉシステムの目的」「１人材
活用の目的は明確か」は、明確性の度合いが強いほど、「診断点」は１→２→３→４の順となる。

注
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分野 診断項目 診断点 診断の尺度 改善事項 改善内容・改善計画

Ⅳ
活
用
シ
ス
テ
ム
（
続
き
）

３利用しやすい工夫（例．
指導内容・条件、依頼方法
の明記等）がなされている
か

４人材活用のための広報．
情報提供は効果的になされ
ているか
５人材の活用のために関係
機関・団体との連携は適切
になされているか
６人材の指導能力等を高め
るために、研修・交流等の
効果的な手だてがなされて
いるか

平均点

-
０
０

１
０
０
０
０
１
９
０
０

１なされていない
’
’'４
Ａ９ｂＴ▲▽▲９凸？』９ムワ“８０．り▲

Ｉ
なされている

Ｉ

ｉ

Ｉ

０

１

０
０
０
０
０
０
り
０
０

１なされていない
Ｉ

４なされている
画
０
０
６
９
０
０
０
０
り
０
↑
０
４
０
９
９
０
９
ｊ
９
９
９

１なされていない
Ｉ

４なされている
０

１

０

０

０

９

０

１なされていない
0

10

8
0Ｉ

'４
０
０
０
６
０
０
９
０
０
０
０
０
０
０
凸

なされている

Ｖ
評
価
シ
ス
テ
ム

１人材の登録・活用状況、
システムの運営等について
の評価は、随時に及び定期
的になされているか

２システムの運営や方向に
ついて、住民や関係者の意
見を反映するように努めて
いるか
３システムの評価方法は、
実態や問題点・課題を把握
する上で、適切か

４システムの評価に基づい
て、改善を図っているか

平均点

１なされていない
Ｉ

４なされている

け

り

Ｉ
Ｏ

Ｉ

Ｉ
０

０

０

１

１

０

１

１

１

１努めていない
Ｉ

４努めている

１適切でない
Ｉ

４適切である

１図っていない
Ｉ

４図っている

Ⅵ
関
連
シ
ス
テ
ム
と
の
連
携

１学習情報提供システムと
連携して、人材情報の共有
や相互利用を図っているか
(学習情報提供システムを
設置している場合にお答え
ください）
２出前講座と連携して、人
材情報の共有や相互利用を
図っているか（出前講座を
実施している場合にお答え
ください）

３ボランティアセンター等
の関係する人材バンクとの
連携を図っているか

４学校などの関係機関と連
携して、人材情報の共有や
相互利用を図っているか

平均点

１図っていない
Ｉ

４図っている

１図っていない
Ｉ

４図っている

'１図っていない
ｉ ｌｉ
ｌ４図っているｉ
Ｏ

１図っていない
Ｉ

４図っている
Ｕ
ｂ
Ｔ
Ｂ
Ｔ
Ｏ
■
、
△
■
＆
ｒ
Ｏ

平均点（全体）
総合点

１

１

９

１

…

Ｉ



る。
生涯学習人材バンクとともに、生涯学習指導者登録・活用システムの一翼を担っている
「出前講座」についても、自己診断表を開発することが、今後の課題である。

注記
1）上條秀元「生涯学習指導者登録・活用システムの現状と課題に関する一考察」（『宮崎
大学生涯学習教育研究センター研究紀要』第８号、pp.1～22,2003)p.2°この論文で
は、宮崎県のデータを中心として分析をしている。

2）自己診断表の診断項目の設定に当たり、上條秀元「生涯学習指導者登録・活用システ
ムに関する研究の視点」（『宮崎大学生涯学習教育研究センター研究紀要』第６号、pp.１
～9,2001、東京都立多摩社会教育会館『生涯学習人材バンクの課題と活性化の方策』
2001なども参考にした。
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